
 

 

Bollettino  

 

Settimanale  

Anno XXXII - n.  19 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pubblicato sul sito www.agcm.it  

23 maggio 2022  

 





 

 

SOMMARIO 

ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA 5 

AS1834 – REGIONE CAMPANIA - VOLUMI MASSIMI DI PRESTAZIONI E DEI CORRELATI LIMITI 
DI SPESA PER L’ASSISTENZA SPECIALISTICA AMBULATORIALE DA PRIVATO – ESERCIZIO 2022 5 

AS1835 - AZIENDA UNITÀ SANITARIA LOCALE UMBRIA 1 - REGOLAMENTO PER L’AFFIDAMENTO 

DI INCARICHI LEGALI ESTERNI- RISERVA PER ISCRITTI A DUE ORDINI 10 

PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE 14 

IP346 - AUTOSTRADE PER L'ITALIA-DISAGI SULLA RETE AUTOSTRADALE 

Provvedimento n. 30143 14 

PS12300 - VODAFONE FATTURAZIONE POST RECESSO 

Avviso di avvio di procedimento istruttorio 32 

PS12302 - FASTWEB FATTURAZIONE POST RECESSO 

Avviso di avvio di procedimento istruttorio 34 

PS12303 - WIND TRE FATTURAZIONE POST RECESSO 

Avviso di avvio di procedimento istruttorio 36 

PS12304 - TELECOM FATTURAZIONE POST RECESSO 

Avviso di avvio di procedimento istruttorio 38 

 





BOLLETTINO N. 19 DEL 23 MAGGIO 2022  
 

 

5

ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA 

 

AS1834 – REGIONE CAMPANIA - VOLUMI MASSIMI DI PRESTAZIONI E DEI 
CORRELATI LIMITI DI SPESA PER L’ASSISTENZA SPECIALISTICA 
AMBULATORIALE DA PRIVATO – ESERCIZIO 2022 
 

 

 

Roma, 3 marzo 2022 

 

 

 

Regione Campania 

 

 

 

 

L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, nella sua riunione del 1° marzo 2022, ha 

deliberato di esprimere il proprio parere, ai sensi dell’articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 

287, relativamente alla Delibera della Giunta regionale della Campania n. 599 del 28 dicembre 2021 

(pubblicata nel BURC n. 1 del 3 gennaio 2022, di seguito anche DGR n. 599/2021), recante 

“Assegnazione provvisoria per l’esercizio 2022 dei volumi massimi di prestazioni e dei correlati 

limiti di spesa alle strutture sanitarie private accreditate per l’assistenza specialistica 

ambulatoriale”, unitamente ad ogni altro atto ad essa presupposto, connesso e conseguente.  

In particolare, la DGR n. 599/2021 assegna per singola struttura i tetti massimi di spesa per il 2022, 

passando dalla tradizionale impostazione “di branca” all’impostazione “per struttura”1, “come si 

evidenzia dettagliatamente nell’allegato documento “Allegato A - Nota Metodologica” (di seguito, 

anche Nota Metodologica). Nella Nota Metodologica si chiarisce che secondo l’impostazione “di 

branca” viene assegnato a ciascuna ASL un budget per ogni specialità medica, al quale le diverse 

strutture private accreditate attingono in corso d’anno, fino al suo esaurimento. Nell’impostazione 

“di struttura”, invece, il budget viene direttamente definito dalla Regione a livello individuale, per 

singola struttura appunto, e quindi per ciascun erogatore all’interno di ogni ASL, mantenendo 

l’impostazione del tetto di spesa “di branca” soltanto rispetto all’assistenza specialistica per sette 

aree2.  

                                                           
1 In particolare, si legge che, “rispetto alla originaria impostazione dei tetti di spesa “di branca” (DGRC n. 1272/2003 e n. 

2451/2003), nella quale tutte le strutture private accreditate in una ASL per una macroarea/branca di assistenza sanitaria 

partecipano all’utilizzo di un budget comune, assegnato dalla Regione alla ASL, ormai da circa dieci anni si è passati 

nella quasi totalità dei settori ai tetti di spesa “di struttura”. 
2 Si tratta delle c.d. “7R”: Diabetologia, Cardiologia, Branche a Visita, Patologia clinica (laboratorio analisi), Medicina 
Nucleare, Radiodiagnostica e Radioterapia oltreché nell’assistenza termale. 
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Il passaggio alla nuova impostazione è giustificato dalle crescenti difficoltà incontrate sia per “la 

notevole complessità gestionale”, sia perché “l’impostazione del tetto di spesa ‘di branca’ ha 

generato, negli anni, a fronte delle limitazioni imposte agli acquisti di prestazioni sanitarie dalle 

strutture private accreditate, […] un sempre più precoce esaurimento dei tetti di spesa e, 

conseguentemente, una sempre più agguerrita corsa dei vari centri privati ad effettuare maggiore 

attività possibile nei primi mesi dell’anno solare”. (pag. 3). 

La Nota Metodologica (pagg. 3 e 4) precisa che partendo dai livelli complessivi di spesa per 

ASL/branca fissati per l’esercizio 2022 dalla precedente DGRC n. 354/2021, “Si è assunta come 

base di ripartizione del budget assegnato a ciascuna ASL/branca alle singole strutture il peso 

percentuale che ha la media semplice della produzione erogata da ogni centro privato nel 2020 e 

nel 2021, come rilevata dal flusso informativo mensile regionale denominato ‘FILE C’ nei mesi 

solari in cui è avvenuto l’esaurimento del limite di spesa netta (spesa lorda meno compartecipazione 

dell’utente) vigente in ciascun anno. La composizione percentuale della spesa netta per ciascuna 

ASL/branca/struttura accreditata, rilevata per il 2020 e il 2021, e quella media, applicata per i tetti 

2022, sono esposti nell’allegato n. 1, nel quale sono determinati i volumi massimi ed i correlati 

limiti di spesa dei Laboratori di Analisi (suddivisi fra prestazioni “non R”, prestazioni “R” escluse 

le 7R e le “7 Prestazioni "R" Alto Costo ex DCA 101/13”), e nell’allegato n. 2, nel quale sono 

determinati i volumi massimi ed i correlati limiti di spesa delle altre sei branche”3.  

In definitiva, la ripartizione del budget tra le singole strutture sanitarie avviene su base mensile, 

assegnando a ciascuna di esse per il 2022 una quota del budget totale corrispondente al peso 

percentuale medio della spesa sanitaria erogata in favore di tale struttura nel 2020 e nel 2021 rispetto 

alla corrispondente spesa totale in quegli anni.  

Inoltre, per scongiurare fenomeni di esaurimento del budget nei primi mesi dell’anno, la delibera in 

esame ha previsto che “I volumi massimi ed i correlati limiti di spesa lorda e netta, calcolati ed 

esposti negli allegati n. 1 e n. 2, costituiscono il tetto annuo 2022 provvisorio “di struttura”, vigente 

dal 1° gennaio 2022, che ciascun centro privato dovrà rispettare ogni mese, previa suddivisione del 

medesimo tetto in Allegato A – Nota Metodologica 4 dodici importi uguali. Le prestazioni eccedenti 

il dodicesimo del tetto di spesa non saranno remunerate” (sottolineatura aggiunta). La Nota 

Metodologica permette specifiche eccedenze sui tetti mensili con l’obbligo di recuperare eventuali 

sforamenti entro il 31 dicembre 2022.  

L’Autorità ricorda di aver più volte censurato in numerosi interventi di advocacy la restrittività 

concorrenziale della definizione dei tetti di spesa in materia sanitaria in base al solo o prevalente 

criterio della spesa storica che consiste nell’attribuire ogni anno alle singole strutture private 

convenzionate lo stesso budget dell’anno precedente4. In tali interventi, l’Autorità ha affermato la 

                                                           
3 La Nota Metodologica prevede dei correttivi per alcune situazioni particolari ed esclude dalla remunerazione le 
prestazioni rese in misura irrisoria e quelle altamente complesse che, per loro natura, richiederebbero una elevata 
specializzazione della struttura. L’All. 1 fissa per ciascuna ASL i tetti di spesa individuali di struttura per il 2022, 
individuando per ciascuna struttura il volume di prestazioni c.d. “non R” (diverse da quelle delle 7 branche “R” di 
laboratorio ovvero Diabetologia, Cardiologia, Branche a Visita, Patologia clinica o laboratorio analisi, Medicina Nucleare, 
Radiodiagnostica e Radioterapia), con il corrispettivo lordo e netto (senza ticket e ricette); l’All. 2 contiene analoghi 
elementi per ciascuna struttura delle sette specialità “R”, sempre nell’ambito di ciascuna ASL. 
4 Cfr. al riguardo: i) le segnalazioni del 2008 AS451 - Sistema di ripartizione dei fondi pubblici tra i laboratori di analisi 
convenzionati con il sistema sanitario nazionale nella regione Puglia, in Boll. n. 13/2008, del 2013 AS1021 - Regione 
Calabria - Sistema di ripartizione dei fondi del sistema sanitario nazionale tra i laboratori di analisi e strutture di 
specialistica ambulatoriale accreditati, in Boll. n. 9/2013 e del 2014 AS1137 - Proposte di riforma concorrenziale ai fini 
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restrittività del criterio della spesa storica quale unico o prevalente criterio di accesso a risorse 

pubbliche limitate, in quanto produce la cristallizzazione delle posizioni di mercato in danno dei 

nuovi contrattualizzati e, più in generale, degli operatori più performanti. L’Autorità ha, quindi, 

auspicato l’introduzione di criteri ispirati al principio di non discriminazione e idonei a valorizzare 

il livello di efficienza della singola struttura, nonché l’effettivo soddisfacimento delle esigenze della 

domanda, considerando, ad esempio, la dislocazione territoriale delle strutture, le potenzialità di 

erogazione con riferimento alla dotazione tecnologica, le unità di personale qualificato, le modalità 

di prenotazione e di accesso alle prestazioni sanitarie, la correttezza dei rapporti con l’utenza.  

Tali principi sono stati, altresì, confermati dal giudice amministrativo in occasione di precedenti 

interventi dell’Autorità, adottati ai sensi dell’art. 21-bis della legge n. 287/905.  

Alla luce di tale consolidato orientamento, l’Autorità vede nel passaggio dall’impostazione “per 

branca” a quella “per struttura”, introdotto dalla Regione Campania con la delibera in esame, un 

elemento più funzionale al raggiungimento dell’obiettivo di individuare criteri di definizione dei 

budget idonei a tenere conto dei risultati effettivamente ottenuti da ciascuna struttura. 

L’assegnazione dei budget avviene infatti in favore di una singola struttura, e non più a livello di 

ASL, lasciando quindi spazio per una valutazione in concreto delle performance su base individuale.  

Tuttavia, l’apertura alla concorrenza nell’applicazione della nuova impostazione “di struttura”, da 

cui sono peraltro escluse diverse specialità, viene frenata dall’esclusivo ricorso al criterio della spesa 

storica in quanto i tetti di spesa vengono calcolati su base mensile unicamente sul peso della spesa 

media già erogata in favore di ciascuna struttura nei due anni precedenti, senza tenere conto di altri 

elementi qualitativi e prestazionali e senza riservare quote di budget per i nuovi entranti.  

In questo senso, anche lo sforamento ammesso a livello mensile introduce una elasticità nella 

gestione dei tetti su base individuale che, tuttavia, non incide sulle possibilità di crescita della 

struttura da valorizzare nella definizione del budget nell’anno successivo.   

In conclusione, l’Autorità ritiene che nella DGR n. 599/2021 il budget annuo (ripartito in 

dodicesimi) per singola struttura rimane frutto esclusivo della produzione storica del biennio 

precedente, criterio di definizione più volte censurato e rispetto al quale l’interesse pubblico al 

contenimento della spesa sanitaria non appare perseguito in misura necessaria e proporzionata. Ciò 

integra una violazione dei principi a tutela della concorrenza nella misura in cui, nella scelta a monte 

del criterio di allocazione delle risorse pubbliche, il solo criterio della spesa storica elimina qualsiasi 

incentivo a competere tra le strutture accreditate e convenzionate con il SSN e attribuisce a imprese 

                                                           
della legge annuale per il mercato e la concorrenza anno 2014, in Boll. n. 27/2014, AS1142 - Distribuzione del tetto di 
spesa per il triennio 2013/2015 tra le diverse strutture sanitarie private, in Boll. n. 34/2014, del 2019 AS1616 - Regione 
Basilicata – Determinazione degli aggregati di spesa per l’assistenza specialistica da privato per gli anni 2019-2020, in 
Boll. n. 38/2019; ii) i pareri ex art. 22 del 2018 AS1524 - Regione Sicilia - Definizione dei criteri per la determinazione 
degli aggregati di spesa per l’assistenza specialistica da privato, in Boll. n. 29/2018 e AS1539 - Regione Basilicata - 
Definizione dei criteri per la determinazione degli aggregati di spesa per l’assistenza specialistica da privato, in Boll. n. 
42/2018. Cfr. da ultimo la segnalazione del 2021 AS1812 Regione Sardegna – Criteri di attribuzione del budget per le 
strutture sanitarie private convenzionate triennio 2021-2022-2023, in Boll. n. 1/2022. 
5 Cfr. i pareri motivati ex art. 21-bis del 2014 AS1181 - Regione Calabria - Determinazione dei tetti di spesa per le 
prestazioni di assistenza specialistica da privato - Anno 2014, in Boll. n. 12/2015, con la sentenza del TAR n. 1373/2016 
non impugnata dalla Regione; del 2017 AS1387 - Regione Sicilia - Determinazione degli aggregati di spesa per l’assistenza 
specialistica da privato - Anno 2016, in Boll. n. 23/2017, seguita dal TAR Palermo con sentenza definitiva n. 2968/2020; 
del 2019 AS1582 Regione Sicilia - Determinazione degli aggregati di spesa per l’assistenza specialistica da privato - 
biennio 2018-2019, in Boll. n. 19/2019, ancora una volta condiviso dal TAR Palermo (sentenza n. 2967/2021) e dal 
CGARS (con sentenze nn. 967 e 994/2021). 
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già titolari di diritti speciali un indebito vantaggio concorrenziale, in violazione dell’articolo 106 

TFUE e, al tempo stesso, esclude alcuni operatori dall’accesso a risorse pubbliche in assenza di 

criteri di selezione trasparenti e non discriminatori violazione anche degli artt. 41 e 117 Cost. e dei 

principi di libertà di scelta e non discriminazione tra strutture pubbliche e private posti dall’art. 8-

bis, comma 2, del D.Lgs. n. 502/1992.  

Pertanto, la Regione Campania dovrà comunicare all’Autorità, ai sensi dell’articolo 21-bis, comma 

2, della legge n. 287/90, entro il termine di sessanta giorni dalla ricezione del presente parere, le 

iniziative adottate. Laddove entro il suddetto termine tali iniziative non dovessero risultare conformi 

ai principi concorrenziali sopra espressi, l’Autorità potrà presentare ricorso entro i successivi trenta 

giorni. 

Il presente parere sarà pubblicato nel Bollettino dell’Autorità Garante della Concorrenza e del 

Mercato. 

 

 

 IL PRESIDENTE 

Roberto Rustichelli 

 

_______________________________________________________________________ 

 

Comunicato in merito all’adeguamento della Regione Campania al parere motivato espresso 

dall’Autorità ex art. 21-bis della legge n. 287/1990 in merito alla Deliberazione della Giunta 

regionale della Campania n. 599 del 28 dicembre 2021, recante “Assegnazione provvisoria per 

l’esercizio 2022 dei volumi massimi di prestazioni e dei correlati limiti di spesa alle strutture 

sanitarie private accreditate per l’assistenza specialistica ambulatoriale”. 

 

Nella propria riunione del 1° marzo 2022, l’Autorità ha deliberato di inviare un parere motivato ai 

sensi dell’articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, pubblicato sopra la presente 

comunicazione, in merito alla Deliberazione della Giunta regionale della Campania n. 599 del 28 

dicembre 2021 (pubblicata nel BURC n. 1 del 3 gennaio 2022, di seguito anche DGR n. 599/2021), 

recante “Assegnazione provvisoria per l’esercizio 2022 dei volumi massimi di prestazioni e dei 

correlati limiti di spesa alle strutture sanitarie private accreditate per l’assistenza specialistica 

ambulatoriale”. 

La DGR n. 599/2021, pur nel contesto di un virtuoso passaggio da un sistema di allocazione dei 

budget “per branca” ad un sistema “per struttura”, prevedeva criteri di ripartizione per singola 

struttura in funzione unicamente della produzione storica del biennio precedente, criterio di 

definizione più volte censurato e rispetto al quale l’interesse pubblico al contenimento della spesa 

sanitaria non appare perseguito in misura necessaria e proporzionata. Ciò integra una violazione dei 

principi a tutela della concorrenza nella misura in cui, nella scelta a monte del criterio di allocazione 

delle risorse pubbliche, il solo criterio della spesa storica elimina qualsiasi incentivo a competere tra 

le strutture accreditate e convenzionate con il SSN e attribuisce a imprese già titolari di diritti speciali 

un indebito vantaggio concorrenziale, in violazione dell’articolo 106 TFUE; al tempo stesso, questo 

esclude alcuni operatori dall’accesso a risorse pubbliche in assenza di criteri di selezione trasparenti 

e non discriminatori in violazione anche degli artt. 41 e 117 Cost. e dei principi di libertà di scelta e 
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non discriminazione tra strutture pubbliche e private posti dall’art. 8-bis, comma 2, del D.Lgs. n. 

502/1992.  

Il 3 maggio 2022, nel termine previsto dall’art. 21-bis, la Regione Campania ha trasmesso un 

documento recante la Nuova Metodologia per la definizione dei tetti di spesa individuali, nonché la 

Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 215 del 4 maggio 2022 (comprensiva di tutti gli 

allegati) avente ad oggetto “Assegnazione per l’esercizio 2022 dei volumi massimi di prestazioni e 

dei correlati limiti di spesa alle strutture sanitarie private accreditate per l'assistenza specialistica 

ambulatoriale: modifiche e integrazioni alla DGRC n. 599 del 28 dicembre 2021”, con la quale è 

stata quindi introdotta la Nuova Metodologia per la definizione dei tetti di spesa (che ne forma 

l’Allegato B). 

La Nuova metodologia prevede, a partire dal 2023, un metodo di ripartizione che tiene conto sia 

della capacità operativa massima di una struttura, e quindi degli investimenti realizzati, sia dei livelli 

di produzione già raggiunti da ciascuna struttura accreditata, e quindi della sua capacità di attrazione 

della domanda. È, inoltre, stato introdotto un meccanismo di premialità/penalizzazione, basato su 

indicatori esclusivamente qualitativi (tecnologia impiegata, informatizzazione, organizzazione, 

appropriatezza erogativa e collocazione territoriale), che prevede la sottrazione di una parte del 

budget alle strutture meno performanti a favore di quelle più performanti.    

Preso atto dell’adeguamento dell’Amministrazione al predetto parere motivato ex art. 21-bis della 

legge n. 287/1990, l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, nella propria riunione del 

17 maggio 2022, ha quindi disposto di non proporre ricorso contro la DGR n. 599/2021, 

successivamente modificata.   
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AS1835 - AZIENDA UNITÀ SANITARIA LOCALE UMBRIA 1 - REGOLAMENTO PER 

L’AFFIDAMENTO DI INCARICHI LEGALI ESTERNI- RISERVA PER ISCRITTI A DUE 
ORDINI 
 

 

 

Roma, 22 aprile 2022 

 

 

 

Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1 

 

 

 

 

L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, nella sua riunione del 20 aprile 2022 ha 

deliberato di esprimere il proprio parere, ai sensi dell’articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, 

n. 287, relativamente all’“Avviso pubblico per la formazione di un qualificato elenco ristretto 

(“short list”) di avvocati dell’Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1”, unitamente ad ogni altro 

atto ad esso connesso, conseguente o presupposto. L’Avviso pubblico in questione è stato conosciuto 

a seguito di una segnalazione pervenuta il 16 marzo 2022. 

In particolare, il suddetto avviso (di seguito anche Avviso), pubblicato sul sito istituzionale 

dell’Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1 (di seguito anche AUSL Umbria 1) dal 23 dicembre 

2021, è stato assunto sulla base di quanto stabilito con la Delibera del Direttore Generale n. 1479 di 

pari data, recante “Regolamento per l’affidamento di incarichi legali esterni”. L’Avviso prevede la 

costituzione di un qualificato elenco ristretto “short list” di avvocati esterni dal quale potere attingere 

per conferire: “i) incarichi che si risolvano in puntuali ed episodici patrocini di una singola vertenza 

di natura stragiudiziale o giudiziaria (art. 17, comma 1°, lett. d), numero 1), D.lgs.18/04/2016, n. 

50 e s.m.i.)” e ii) consulenza legale fornita in preparazione di un’attività di difesa in procedimento 

giudiziale o stragiudiziale, anche solo eventuale (art. 17, comma 1°, lett. d), numero 2), D.lgs. 

18/04/2016, n. 50 e s.m.i.)”. 

Per quanto di interesse, l’accesso alla short list riguarda i professionisti che siano in possesso di una 

serie di requisiti tra cui: i) iscrizione all’Albo professionale del Foro di Perugia/Spoleto da almeno 

5 (anni), per le vertenze giudiziali/stragiudiziali con “Scaglione” fino ad € 26.000,00; ii) iscrizione 

all’Albo professionale del Foro di Perugia/Spoleto da almeno 10 (dieci) anni, per le vertenze 

giudiziali/stragiudiziali con “Scaglione” da € 26.000,01 in su, per quelle di valore indeterminabile 

(art. 5, comma 6°, D.M. 10/03/2014, n° 55 e s.m.i.) e per i procedimenti penali. 

L’Avviso dà conto della circostanza che “l’inserimento in elenco non comporta l’assunzione di alcun 

obbligo, da parte dell’Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1, di conferire incarichi ai 

professionisti iscritti, riservandosi, in ogni caso, il Direttore Generale la possibilità di scegliere, per 

contenzioso di particolare rilevanza per i fini istituzionali dell’Ente o di notevole complessità o di 

particolare urgenza, un professionista di comprovata esperienza, anche al di fuori della “short list””. 

L’Avviso chiarisce, inoltre, che la selezione dei professionisti nell’ambito dell’elenco avverrà in 
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conformità alle Linee Guida ANAC n. 12/2018, e che l’elenco avrà validità triennale e rimarrà aperto 

a nuove domande di iscrizione che potranno pervenire anche dopo l’iniziale scadenza, allo stato 

fissata al 31 marzo 2022. 

Nella nota trasmessa il 18 marzo 2022 anche all’Autorità, l’AUSL Umbria 1 ha sottolineato che 

l’inserimento in tale elenco costituirebbe soltanto una “condizione preferenziale” di affidamento di 

incarichi professionali comunque caratterizzati dal carattere essenzialmente fiduciario (intuitus 

personae), per cui è ben possibile rivolgersi a professionisti non iscritti nell’elenco, purché “sulla 

scorta della propria candidatura formalizzata, s’intende, nei termini e modi di cui all’AVVISO 

PUBBLICO di che trattasi”. La scelta di circoscrivere l’Avviso in esame agli iscritti agli Ordini di 

Perugia e Spoleto sarebbe coerente con l’ambito di attività dell’AUSL Umbria 1 e risponderebbe ai 

principi di efficacia, efficienza ed economicità dell’azione amministrativa, consentendo di evitare, 

ove possibile, aggiuntivi oneri di trasferta. È stato rappresentato, infine, che la precedente short list, 

venuta a scadere lo scorso dicembre 2021, comprendeva, in quanto aperta a tutti gli Ordini 

d’Avvocati italiani, ben 105 libero-professionisti e risultava sovradimensionata rispetto alle reali 

esigenze di patrocinio legale dell’Azienda, considerati anche gli incarichi autonomamente conferiti 

dal Direttore Generale al di fuori di essa. 

L’Autorità intende svolgere le seguenti considerazioni in ordine ai profili di restrittività 

concorrenziale presenti nell’Avviso, con particolare riguardo al criterio di formazione dell’elenco 

riservato agli avvocati iscritti agli Ordini di Spoleto e Perugia.  

L’Autorità ricorda, in proposito, che la valutazione di restrittività concorrenziale di limitazioni di 

accesso/esercizio ad attività economico-professionali su base territoriale trova il suo esplicito 

fondamento nel D. Lgs. n. 59/2010 che recepisce la c.d. Direttiva Servizi del 2006, secondo cui 

“l’accesso e l’esercizio delle attività di servizi costituiscono espressione della libertà di iniziativa 

economica e non possono essere sottoposti a limitazioni non giustificate o discriminatorie” (art. 10). 

Il legislatore ha considerato tali – e, dunque, espressamente vietate – quelle discriminazioni su base 

territoriale legate alla cittadinanza, alla sede dell’impresa (o del professionista) o alla residenza (art. 

11, in particolare lett. a), b)). Anche in virtù di successivi interventi di liberalizzazione, è stato 

confermato che gli obblighi di residenza violano i principi sopra esposti (art. 3, comma 7, del D.L. 

n. 138/2011, art. 34 del D.L. n. 201/2011 e art. 1, commi 2 e 4, del D.L. n. 1/2012). 

In questo quadro, l’Autorità ha più volte censurato condotte di associazioni di imprese o previsioni 

di atti pubblici che introducevano ingiustificati e anacronistici requisiti di accesso/esercizio su base 

territoriale, sia in interventi di enforcement sia, e soprattutto, in numerosi interventi di advocacy1. 

In particolare, prevedere requisiti di residenza per accedere o esercitare attività economiche (o per 

                                                           
1 Cfr. il procedimento I812 - F.I.G.C. Regolamentazione dell’attività di Direttore Sportivo, Collaboratore della gestione 

sportiva, Osservatore Calcistico e Match Analyst, 2018, nonché le segnalazioni AS460 – Ordinamento della professione di 

guida alpina (legge quadro 2 gennaio 1989, n. 6 e leggi regionali), in Boll. n. 22/2008; AS541 – Disciplina della 

professione di maestro di sci e delle scuole di sci in Valle d’Aosta, in Boll. n. 23/2009; AS553 – Comune di Endine Gaiano 

(BG) - Regolamento comunale per il servizio di autonoleggio da rimessa con conducente a mezzo autovettura, in Boll. n. 
26/2009; AS1135 – Previsioni contenute in alcune leggi regionali e provinciali in materia di professioni turistiche, in Boll. 
n. 27/2014; AS1213 – Regione Marche-Elenchi di professionisti per incarichi di microzonazione sismica e analisi della 

condizione limite per l'emergenza, in Boll. 36/2015; AS1350 – Profili distorsivi della concorrenza nella disciplina delle 

agenzie di viaggio e dei direttori tecnici ivi operanti, in Boll. 6/2017; il parere motivato AS1649 – Comune di Genga (AN) 

- Gara per il completamento degli interventi urgenti di mitigazione del rischio idrogeologico e ex strada provinciale Gola 

di Frasassi, in Boll. 9/2020. 
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ottenere l’autorizzazione all’esercizio, ove prescritta) significa introdurre un criterio 

ingiustificatamente gravoso per l’effettivo svolgimento delle diverse attività economiche, idoneo a 

limitare sensibilmente la possibilità di accesso degli operatori. 

Pertanto, alla luce del quadro offerto dalle norme e dai principi di liberalizzazione e degli interventi 

dell’Autorità sopra richiamati, l’Avviso segnalato appare senz’altro censurabile, in quanto contiene 

criteri di accesso all’elenco su base territoriale, idonei a limitare indebitamente e in maniera non 

proporzionata l’inserimento di professionisti nella c.d. “short list”. Appare al riguardo significativo 

che neppure le Linee Guida ANAC, richiamate dallo stesso Avviso dell’AUSL Umbria 1, prevedono 

requisiti così declinati. Infatti, esse richiamano unicamente (e ovviamente, trattandosi di professione 

protetta) il fatto che il professionista sia iscritto in un albo e declinano come valutare l’adeguatezza 

della professionalità offerta senza alcun riferimento ad ambiti territoriali di iscrizione professionale. 

Infine, nemmeno le motivazioni addotte dall’Amministrazione a supporto del proprio operato 

appaiono idonee a superare le criticità sopra riscontrate. Infatti, a fronte di un titolo abilitativo valido 

a livello nazionale, l’economicità dell’affidamento non può rappresentare un criterio preclusivo 

dell’accesso all’elenco, quanto piuttosto elemento di valutazione della congruità dei vari preventivi 

a confronto. 

Del resto, il fatto stesso che la precedente short list – priva della limitazione territoriale - 

comprendesse 105 Avvocati di Ordini diversi, dimostra proprio l’esistenza di numerosi altri 

professionisti di cui l’amministrazione potrebbe avvalersi e che vengono invece indebitamente 

esclusi.  

A ciò si aggiunga, infine, che neanche la prospettata possibilità di conferimento degli incarichi 

direttamente e autonomamente dal Direttore Generale, al di fuori della short list, vale a privare di 

restrittività l’Avviso in questione, posto che laddove tale modalità non rimanesse confinata a casi 

eccezionali, non assicurabili dai professionisti inseriti nell’elenco stesso, si creerebbe una ulteriore 

violazione dei canoni di trasparenza, pubblicità e non discriminazione richiamati dall’art. 4 del 

Codice e dalle stesse Linee Guida ANAC (punto 3.1.4 delle Linee Guida). 

In conclusione, l’Autorità ritiene che i criteri di formazione su base territoriale della c.d. short list 

enunciati nell’Avviso in esame, anche alla luce delle informazioni successivamente trasmesse, 

risultano indebitamente restrittivi della concorrenza e non necessari, né proporzionati all’obiettivo 

di acquisire la migliore assistenza legale, sotto il profilo qualitativo ed economico. Ciò integra, 

pertanto, una violazione dei principi a tutela della concorrenza posti dagli artt. 26 (mercato interno), 

da 49 a 55 (diritto di stabilimento) e da 56 a 62 (servizi) del Trattato sul Funzionamento dell’Unione 

Europea (TFUE), nonché degli artt. 10 e 11 del D. Lgs. n. 59/2010 e dei successivi interventi di 

liberalizzazione (art. 3, comma 7, del D.L. n. 138/2011, art. 34 del D.L. n. 201/2011 e art. 1, commi 

2 e 4, del D.L. n. 1/2012) e, ancora, dei principi di trasparenza, pubblicità e non discriminazione, 

ugualmente posti dagli artt. 4 del D. Lgs. n. 50/2016 e degli artt. 3, 41 e 117 Cost. 

Pertanto, ai sensi dell’articolo 21-bis, comma 2, della legge n. 287/90, l’Azienda Unità Sanitaria 

Locale Umbria 1 dovrà comunicare all’Autorità, entro il termine di sessanta giorni dalla ricezione 

del presente parere, le iniziative adottate per rimuovere le violazioni della concorrenza sopra esposte. 

Laddove entro il suddetto termine tali iniziative non dovessero risultare conformi ai principi 

concorrenziali sopra richiamati, l’Autorità potrà presentare ricorso entro i successivi trenta giorni. 
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Il presente parere sarà pubblicato nel Bollettino dell’Autorità Garante della Concorrenza e del 

Mercato. 

 

 

 IL PRESIDENTE 

Roberto Rustichelli 

 

__________________________________________________________________ 

 

Comunicato in merito al sostanziale adeguamento della Azienda Sanitaria Locale Umbria 1 al 

parere motivato espresso dall’Autorità ex art. 21-bis della legge n. 287/1990 in merito ai criteri di 

formazione di un qualificato elenco ristretto (“short list”) di avvocati per l’affidamento di servizi 

legali. 

 

Nella propria riunione del 20 aprile 2022, l’Autorità ha deliberato di inviare un parere motivato ai 

sensi dell’articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, pubblicato sopra la presente 

comunicazione, in merito all’Avviso pubblico dell’Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1 (di 

seguito anche AUSL Umbria 1), contenente i criteri di “formazione di un qualificato elenco ristretto 

(“short list”) di avvocati” cui verranno affidati servizi legali, portato a conoscenza dell’Autorità da 

una segnalazione dello scorso 16 marzo. L’Avviso riservava l’inserimento nell’elenco agli Avvocati 

dei Fori di Perugia e Spoleto, ricorrendo a una restrizione su base territoriale per l’esercizio di attività 

professionali, in violazione dei principi a tutela della concorrenza posti dagli artt. 26 (mercato 

interno), da 49 a 55 (diritto di stabilimento) e da 56 a 62 (servizi) del Trattato sul Funzionamento 

dell’Unione Europea (TFUE), nonché degli artt. 10 e 11 del D.Lgs. n. 59/2010 e dei successivi 

interventi di liberalizzazione (art. 3, comma 7, del D.L. n. 138/2011, art. 34 del D.L. n. 201/2011 e 

art. 1, commi 2 e 4, del D.L. n. 1/2012). Il parere motivato è stato comunicato all’amministrazione 

interessata il 22 aprile 2022. 

 

Il 29 aprile 2022, nel rispetto del termine previsto dall’art. 21-bis, l’AUSL Umbria 1 ha trasmesso 

una nota contenente la Delibera del Direttore Generale n. 513 del 28 aprile 2022, con cui, da un lato, 

è stato approvato l’elenco degli Avvocati dei Fori di Perugia e Spoleto, dall’altro è stato formato un 

elenco di avvocati appartenenti a ordini diversi e sono state valutate tutte le domande di iscrizione 

ricevute senza applicare il suddetto criterio su base territoriale. La Delibera in questione ha, inoltre, 

rettificato il precedente Avviso pubblico con uno nuovo, privo della limitazione territoriale censurata 

nel parere motivato. L’AUSL Umbria 1 ha anche assicurato massima pubblicità all’iniziativa. 

 

Preso atto del sostanziale adeguamento dell’Amministrazione al predetto parere motivato ex art. 21-

bis della legge n. 287/1990, l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, nella propria 

riunione del 17 maggio 2022, ha quindi disposto di non proporre ricorso contro il menzionato Avviso 

Pubblico.   
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE 

IP346 - AUTOSTRADE PER L'ITALIA-DISAGI SULLA RETE AUTOSTRADALE 
Provvedimento n. 30143 

L’AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 10 maggio 2022; 

SENTITO il Relatore Presidente Roberto Rustichelli; 

VISTA la Parte II, Titolo III del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive 

modificazioni (di seguito, Codice del Consumo); 

VISTO, in particolare, l’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale in caso di 

inottemperanza ai provvedimenti d’urgenza o a quelli inibitori o di rimozione degli effetti, l'Autorità 

applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro e nei casi di reiterata 

inottemperanza l'Autorità può disporre la sospensione dell'attività di impresa per un periodo non 

superiore a trenta giorni;  

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689; 

VISTA la propria delibera n. 28604 del 16 marzo 2021, con la quale l’Autorità ha accertato la 

scorrettezza della pratica commerciale riguardante i comportamenti posti in essere da Autostrade per 

l'Italia S.p.A. (di seguito, anche “ASPI”, “la Società” o “il professionista”), consistenti: a) con 

riferimento alla A/16 Napoli-Canosa, A/14 Bologna-Taranto, A/26 Genova Voltri-Gravellona Toce 

e, per le parti di competenza di ASPI, A/7 Milano-Serravalle-Genova, A/10 Genova-Savona-

Ventimiglia e A/12 Genova-Rosignano, nel mancato adeguamento del corrispettivo richiesto quale 

pedaggio autostradale nei casi di disagio recato ai consumatori derivante da lavori di manutenzione 

dei tracciati autostradali e conseguente significativo aumento dei tempi di percorrenza; b) con 

riferimento a tutte le tratte della rete autostradale gestite da ASPI, nelle modalità informative adottate 

dal professionista, in particolare sulla A/14 Bologna-Taranto, relativamente alle procedure per la 

richiesta del rimborso riconosciuto all’utenza a causa di consistenti limitazioni alla viabilità, che 

sono risultate omissive, inadeguate o, comunque, intempestive; 

VISTA la propria delibera n. 29762 del 13 luglio 2021, notificata alla Società in data 20 luglio 2021, 

con la quale l’Autorità ha contestato ad ASPI la violazione dell’art. 27, comma 12, del Codice del 

Consumo, per non avere ottemperato alla citata delibera n. 28604 del 16 marzo 2021; 

VISTE le delibere del 5 ottobre e 14 dicembre 2021 e del 1° marzo 2022, con le quali, ai sensi 

dell’art. 7, comma 3, del “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità 

ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori 

nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, 

Regolamento), adottato dall’Autorità con delibera del 1° aprile 2015, n. 25411, sono state disposte 

altrettante proroghe del termine di conclusione del procedimento attesa la necessità di esaminare le 

risultanze in atti ai fini della valutazione della fattispecie oggetto del procedimento, di garantire alla 

Parte un adeguato esercizio del diritto di difesa, nonché di assicurare un adeguato contraddittorio; 
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VISTI gli atti del procedimento; 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. PREMESSA 

1. Con provvedimento 28604, del 16 marzo 2021 (il provvedimento principale), relativo al 

procedimento PS11644 - Autostrade per l’Italia -Disagi sulla rete autostradale (il procedimento 

principale), l’Autorità ha accertato la scorrettezza della pratica commerciale posta in essere da ASPI, 

consistente: a) con riferimento ad alcune tratte autostradali (A/16, A/14, A/26, A/7, A/10 e A/12), 

nella riduzione delle corsie di marcia o in specifiche limitazioni - per lunghi tratti - della velocità 

massima consentita (normalmente pari a 130 km/h), che hanno creato rilevanti disagi ai consumatori 

e aumentato in maniera consistente i tempi di percorrenza, in assenza di adeguamento del 

corrispettivo richiesto quale pedaggio autostradale; b) con riferimento a tutte le tratte della rete 

autostradale gestite da ASPI, nelle modalità informative adottate dal professionista, in particolare 

sulla A/14 Bologna-Taranto, relative alle procedure di rimborso, con specifico riguardo ai casi di 

peggioramento del servizio in conseguenza di riduzioni delle corsie di marcia o di specifiche 

limitazioni alla viabilità1 che sono risultate omissive, inadeguate o, comunque, intempestive2. 

2. Alla luce di quanto precede, l’Autorità ha vietato l’ulteriore diffusione e continuazione della 

pratica sopra descritta in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante indebito 

condizionamento, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore 

medio in relazione al servizio autostradale erogato dal professionista, in violazione degli articoli 20, 

22, 24 e 25 del Codice del Consumo. 

3. Secondo quanto prescritto alla lettera c) della citata delibera n. 28604 del 16 marzo 2021, che 

prevedeva la presentazione di una Relazione di ottemperanza entro 60 giorni dalla notifica del 

provvedimento principale, avvenuta in data 26 marzo 2021, il successivo 26 maggio ASPI ha 

depositato la suddetta Relazione3 nella quale, in sintesi, la Società ha sostenuto che la scelta di 

consumo asseritamente alterata consisterebbe unicamente nella decisione dell’utente di utilizzare o 

meno il servizio dell’infrastruttura autostradale4; in tale prospettiva, ASPI ha deciso di adottare 

diverse iniziative, alcune delle quali già assunte in pendenza dell’istruttoria PS11644, volte a rendere 

agli utenti un’informazione quanto più completa, adeguata e tempestiva con riguardo alle condizioni 

di traffico e alla possibilità di ritardi insistenti su determinate tratte autostradali, ovvero a turbative 

del traffico riconducibili a lavori di manutenzione ordinaria e straordinaria sulla rete5. 

                                                           
1 Quali, ad es., riduzione della carreggiata, della velocità massima, interdizione di veicoli pesanti, chiusura di alcune uscite. 
2 In sintesi, le condotte di ASPI, alla luce delle evidenze istruttorie, sono risultate discendere dalla mancata o insufficiente 
attuazione di interventi manutentivi della rete autostradale dalla stessa gestita nel corso degli anni, con riferimento a 
ciascuna delle Autostrade che sono state interessate da un significativo peggioramento del servizio in danno dei 
consumatori, atteso il consistente aumento dei tempi di percorrenza. A fronte di tale oggettivo disservizio, la Società ha 
comunque richiesto ai propri utenti la corresponsione del pedaggio nella misura ordinaria. La condotta di ASPI, si è 
caratterizzata, altresì, per l’inadeguatezza delle informazioni fornite ai consumatori circa le modalità da seguire per le 
richieste di rimborso del pedaggio deliberate dal professionista in conseguenza dei gravi disagi alla viabilità, come ad 
esempio registrato sull’autostrada A/14 Bologna-Taranto, alla fine dell’anno 2019- inizio 2020. 
3 Cfr. doc. n. 6, di cui all’indice del fascicolo. 
4 Ciò in quanto l’elemento informativo sulle condizioni dell’infrastruttura stessa sarebbe l’unico ad assumere rilevanza 
rispetto a detta scelta di consumo.  
5 Nello specifico, ASPI ha adottato iniziative di: 
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4. Nella medesima Relazione, ASPI affermava, al contempo, come il ristoro e rimborso del 

pedaggio fosse una misura condizionata al necessario previo confronto con il Ministero concedente 

(Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili – di seguito MIMS) e come tali iniziative 

non potessero essere autonomamente assunte dalla Società6. 

5. A far data dalla notifica del provvedimento di accertamento della scorrettezza - avvenuta il 26 

marzo 2021- e fino al 18 giugno 2021, sono pervenute alcune segnalazioni di consumatori che 

evidenziavano la persistenza di disagi in alcuni dei tratti autostradali di competenza di ASPI oggetto 

del procedimento principale, senza che risultasse adottata alcuna misura di ristoro per l’utenza in 

termini di riduzione/sospensione del pedaggio7. 

6. In ragione di quanto sopra, sulla base della complessiva documentazione acquisita agli atti, 

l’Autorità, ritenendo che la pratica commerciale presentasse, per lo specifico aspetto dell’assenza di 

procedure volte alla riduzione/sospensione del pedaggio in caso di gravi disagi alla fruibilità del 

servizio autostradale per cause imputabili al professionista8, il medesimo profilo di scorrettezza già 

accertato nel procedimento principale, con delibera n. 29762 del 13 luglio 2021, avviava il 

procedimento IP346, notificato alla Parte il successivo 20 luglio, contestando al professionista la 

violazione di cui all’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, per non aver ottemperato alla 

delibera dell’Autorità n. 28604 del 16 marzo 20219. 

                                                           
I. Miglioramento dell’informazione resa all’utenza riguardo le condizioni di viabilità sulla rete autostradale  

Lancio di un canale My Way su Twitter attraverso il quale vengono erogate le informazioni sulle condizioni di viabilità (i) 
traffico (incidenti, code, ecc.); (ii) tratte tutor e velocità media tra i due portali; (iii) costo del pedaggio; (iv) cantieri fissi e 
mobili presenti sulla rete, nonché (v) previsioni di chiusura dei tratti autostradali interessati da lavori. A tali iniziative se ne 
è aggiunta una specifica, focalizzata sull’area ligure, rete autostradale dove attualmente si concentra il maggior numero di 
interventi, attraverso (i) l’apertura di un canale Telegram dedicato alla Liguria, denominato Autostrade per l’Italia – 

Liguria; (ii) pianificazione trimestrale dei cantieri liguri, volta a minimizzare gli impatti sulla viabilità in concerto con il 
MIMS; (iii) sezione del sito dedicata all’area ligure in cui, tra l’altro, viene graficamente rappresentata la previsione dei 
tempi di percorrenza a cadenza quotidiana e per i fine settimana, nonché aggiornate le eventuali modifiche alle esenzioni di 
pedaggio attive sull’area. Le iniziative previste sull’area ligure prima illustrate verranno estese su tutte le tratte autostradali 
in cui si verificano più frequentemente le turbative ed i disagi al traffico causati da cantierizzazioni particolarmente 
impattanti. Analoghe iniziative tese a migliorare e rendere sempre più tempestiva l’informativa all’utenza - con riguardo 
alla viabilità sulle tratte autostradali interessate da cantieri con rilevanti riflessi sulla circolazione - sono state adottate per 
l’autostrada A/14 Bologna-Taranto. 
II. Promozione di una vasta campagna informativa 

Campagna informativa tesa a sviluppare la piena conoscenza da parte dell’utenza dell’esistenza degli strumenti di 
informazione posti in essere dalla Società, nonché la conoscenza, prima di intraprendere un viaggio in autostrada, delle 
condizioni di utilizzo dell’infrastruttura, i possibili tempi di percorrenza sulle tratte autostradali interessate da lavori di 
manutenzione ordinaria e straordinaria, nonché eventuali percorsi alternativi. 
III.  Diffusione di ulteriori informazioni sulle modalità di rimborso 

Con particolare riferimento all’Autostrada A/14 Bologna-Taranto, in relazione alla procedura da seguire per effettuare le 
relative richieste di rimborso in conseguenza di riduzioni delle corsie di marcia o di specifiche limitazioni alla viabilità, 
miglioramento dell’informativa resa all’utenza dando maggiore e più netta evidenza delle procedure per le richieste di 
rimborso mediante i canali web e altri strumenti informativi (ad es. avvisi specifici da apporre nei caselli autostradali). 
Cfr. doc n. 6, di cui all’indice del fascicolo, e la delibera n. 29762 del 13 luglio 2021 -pagg. 3 e 4-, pubblicata nel sito 

www.agcm.it. 
6 Ciò nonostante nel corso del procedimento principale fossero state accertate misure di riduzione del pedaggio 
volontariamente adottate da ASPI, nonché dallo stesso prospettate, seppur nella fase conclusiva dell’istruttoria e come 
misura de futuro, iniziative in tal senso. 
7 Ulteriori segnalazioni sono continuate a pervenire, a valle dell’avvio del procedimento di inottemperanza IP346, in data 
22 luglio, 4 ottobre e 15 novembre 2021 – Cfr. docc. nn. 13, 22 e 30 di cui all’indice del fascicolo. 
8 Condotta di cui alla lettera a) della pratica commerciale sanzionata con il provvedimento n. 28604 del 16 marzo 2021 
(cfr. punto 3 del provvedimento). 
9 Cfr. doc. n. 12, di cui all’indice del fascicolo. 
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II. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO  

1) L’iter del procedimento – I principali step operativi 

7. Nel corso del procedimento di inottemperanza IP346, il professionista ha presentato propri 

scritti difensivi10, ha risposto alle richieste di informazioni formulate dall’Autorità11, ha avuto 

accesso agli atti del fascicolo12 ed è stato sentito due volte in audizione (il 20 settembre 2021 ed il 

1° aprile 2022)13. 

8. In data 30 luglio 2021 il professionista ha reso noto di aver presentato al MIMS un programma 

sperimentale di rimborso progressivo del pedaggio sulla rete gestita in relazione ad individuate 

circostanze14. Il meccanismo di riconoscimento del rimborso, denominato Cashback, è stato 

autorizzato dal Ministero in data 21 luglio 202115 ed avviato a partire dal 9 agosto 2021.  

9. Durante il corso di tutto il procedimento, tale sistema è stato oggetto di analisi, 

approfondimenti e di confronti intercorsi sia con il professionista che con il Ministero concedente 

sulla base dei dati forniti dal professionista nel corso del periodo di sperimentazione (15 set – 15 

nov 2021)16 e dei riscontri circa le sue caratteristiche principali, in particolare la soglia minima di 

ritardo riconosciuta ai fini del rimborso e le modalità previste per la sua erogazione. ,  

10. In data 27 ottobre 2021, è stato ascoltato in audizione anche il MIMS, in qualità di ente 
concedente, il quale, con propria successiva nota, ha fornito alcuni elementi di chiarimento emersi 

nel corso delle interlocuzioni con la società concessionaria17. 

11. In data 2 marzo 2022 è stata inoltrata al professionista la comunicazione del termine per la 

presentazione della memoria conclusiva e finale (CTI), che è successivamente pervenuta in data 12 

aprile 202218. 

12. In particolare, alla luce delle criticità emerse e rappresentate ad ASPI in sede di CTI19, il 

programma di Cashback è stato poi modificato e perfezionato nell’ottica di realizzare un 

meccanismo in grado di compensare proporzionalmente - ed adeguatamente - i consumatori/utenti 

per i disagi subiti in caso di gravi problematiche di fruibilità del servizio autostradale riconducibili 

a responsabilità del professionista concessionario, nonché, conseguentemente, rispondere alle 

contestazioni di inottemperanza alla delibera n. 28604 del 16 marzo 2021, così come indicate 

nell’atto di avvio del procedimento IP346. 

                                                           
10 Cfr. doc. n. 17, di cui all’indice del fascicolo. 
11 Cfr. docc. nn. 20, 21, 24, 26, 29 e 35, di cui all’indice del fascicolo. 
12 Cfr. doc. n. 41, di cui all’indice del fascicolo. 
13 Cfr. docc. nn. 20 e 47, di cui all’indice del fascicolo. 
14 Tale programma è stato sintetizzato in un allegato alla nota del 30 luglio 2021, di cui al doc. n. 14 dell’indice del 
fascicolo.  
15 Cfr. la nota del MIMS, allegato n. 4 al doc. n. 21, di cui all’indice del fascicolo, con la quale il Ministero ha autorizzato 
il programma di Cashback. 
16 Cfr. doc. n. 35, di cui all’indice del fascicolo, in particolare, l’allegato n. 3. 
17 Cfr. docc. nn. 28 e 31, di cui all’indice del fascicolo. 
18 Cfr. docc. nn. 39 e 48, di cui all’indice del fascicolo. 
19 Vedi successiva nota n. 29. 
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13. Il termine di conclusione del citato procedimento IP346 è stato prorogato con distinte delibere 

dell’Autorità del 5 ottobre e 14 dicembre 2021 e del 1° marzo 202220. 

2) Le evidenze acquisite  

14. Di seguito si rappresenteranno le misure assunte dal professionista - e quelle tuttora in corso 

di implementazione - dopo l’avvio del procedimento di inottemperanza e fino alla definitiva 

definizione del sistema di Cashback così come risultante dalla documentazione depositata agli atti 

del fascicolo e dalle ultime modifiche contenute nella memoria conclusiva e finale21. 

Le misure assunte dopo l’avvio del procedimento di inottemperanza 

A) Il meccanismo di riconoscimento del rimborso (Cashback) 

15. L’iniziativa Cashback di ASPI è rivolta ai viaggiatori che subiscono un ritardo causato dalla 

presenza di cantieri sulla rete data in concessione al professionista preordinati allo svolgimento dei 

lavori di manutenzione ed ammodernamento della rete autostradale gestita dalla Società. 
16. Il processo di valutazione dei ritardi subiti dagli utenti a causa dei cantieri consente di 

identificare in maniera automatica i viaggi per i quali l’utenza ha diritto ad ottenere il rimborso del 

pedaggio.  

17. Affinché sia riconosciuto il rimborso devono ricorrere due condizioni cumulative:  

i) RITARDO DA VIAGGIO - definito come la differenza tra il tempo effettivo di percorrenza 

impiegato dal viaggiatore (dal casello di ingresso a quello di uscita) e il tempo di riferimento 

standard (quest’ultimo calcolato in base alla velocità media storica che per i veicoli leggeri è pari a 

100 Km/h, mentre per i veicoli pesanti è pari a 70 km/h)22; 

ii) RITARDO DA CANTIERE - il viaggiatore deve aver effettuato un percorso lungo il quale sono 

attivi uno o più cantieri per lavori di manutenzione o ammodernamento, sulla rete gestita da ASPI, 

che generano un ritardo23.  

18. Per il riconoscimento del rimborso ASPI prende a riferimento il valore minore tra ritardo da 

viaggio e ritardo da cantiere (cd. RITARDO SIGNIFICATIVO)24.  

                                                           
20 Cfr. docc. nn. 23, 36 e 37, di cui all’indice del fascicolo. 
21 Cfr. docc. nn. 17, 20, 47 e 48, di cui all’indice del fascicolo, e relativi allegati. 
22 Ai fini del calcolo dei tempi di percorrenza, ASPI ha dichiarato di avere individuato una velocità di riferimento unica 
per tutta la rete autostradale (differenziando solo tra veicoli leggeri e pesanti), nonostante le velocità medie siano molto 
diverse da tratta a tratta. La velocità di riferimento utilizzata per il calcolo è stata definita sulla base dei dati storici dei 
tempi medi di percorrenza (TMP) sulla rete autostradale in concessione e maggiorata a favore del cliente: essa corrisponde 
a 100 Km/h per i veicoli leggeri e 70 km/h per i veicoli pesanti. 
A titolo esemplificativo, ASPI ha indicato la velocità media armonica sull’intera rete in concessione del mese di marzo 
2021, pari a 90km/h per i veicoli leggeri e 65 km/h per i veicoli pesanti. 
23 Al riguardo, sono presi in considerazione, ai fini del riconoscimento del rimborso, tutti i cantieri di lavoro che hanno un 
impatto sulla fluidità del transito a causa della riduzione delle corsie originariamente disponibili (esclusa la corsia di 
emergenza), oppure ancora a causa dello scambio di carreggiata, o dell’obbligo di uscita dall’autostrada. 
24 ASPI prende in considerazione il cd. “ritardo significativo”, cioè il minore tra il ritardo di cantiere - calcolato come la 
somma del ritardo massimo generato da ogni cantiere durante il tempo di viaggio (i tempi di ogni singolo cantiere per tratta 
elementare si basano sulla media dei tempi di percorrenza forniti da Google ad intervalli di 15 minuti) e il ritardo di 

viaggio - misurato come differenza tra il tempo effettivo di percorrenza impiegato dal viaggiatore ed un tempo di 
riferimento standard, calcolato ipotizzando una velocità media di 100 km/h.  
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19. Entrambi i ritardi (da viaggio e da cantiere) devono essere pari o superiori ad una soglia 

minima di ritardo (cd. soglia di rimborsabilità)25. 

20. Quanto al suo funzionamento, il meccanismo individua ex ante i criteri per la quantificazione 

del rimborso. Più specificamente, ASPI ha stabilito che la quota percentuale di rimborso sia 

identificata in base a due fattori:  

a) il ritardo subito dall’utente, che deve essere pari o superiore ad una determinata soglia di minuti 

di ritardo;  

b) la lunghezza del viaggio percorso dallo stesso; in particolare, la percentuale di rimborso del 

pedaggio riconosciuta da ASPI si riduce, a parità di ritardo, all’aumentare della distanza percorsa.  

21. Secondo il meccanismo attuale viene attribuita ad ogni transito la somma dei ritardi massimi 

registrati da ogni singolo cantiere presente anche solo per una frazione di tempo, nell'intervallo 

intercorrente tra entrata e uscita dai caselli26. L'introduzione del parametro rappresentato dal ritardo 

da viaggio serve, pertanto, a riportare a coerenza sul ritardo da cantiere di lavoro il disagio effettivo. 

22. I viaggiatori avranno diritto dal 25% al 100% di rimborso; l’erogazione del rimborso 

(monetario) avverrà in caso di ritardo sul tempo complessivo di percorrenza causato dalla presenza 

di cantieri per lavori e verrà calcolato sulla base del tempo di ritardo minore tra ritardo da viaggio e 

ritardo da cantiere (c.d. ritardo significativo)27. 

23. Rispetto alle prime ipotesi di rimborso comunicate da ASPI il 30 luglio 2021, dove era stato 

previsto che i viaggiatori avessero diritto a rimborsi - per ritardi a partire da 15 minuti - compresi 

tra il 25% ed il 100%, solo per determinate distanze, escludendo alcuni casi caratterizzati da 

percorrenze più lunghe (a partire da 150 km)28, a seguito delle criticità emerse dalle analisi e dagli 

approfondimenti svolti sull’andamento della fase sperimentale del servizio di Cashback (lanciata 

ufficialmente il 15 settembre 2021 e conclusasi il 31 dicembre dello stesso anno)*29, ASPI ha 

                                                           
25 I ritardi causati da traffico intenso, incidenti, eventi meteo, manifestazioni, o qualunque altra motivazione diversa dai 
lavori, non daranno diritto a rimborsi. 
26 Questa soluzione si basa sull’ipotesi che tutti i clienti abbiano incontrato tutti i cantieri presenti sul loro percorso nella 
fase più critica. ASPI riporta il seguente esempio: Casello di ingresso Roma Nord h.10.00 - Casello di uscita Milano Sud h. 

17.30. Cantiere in corrispondenza di Parma con riduzione di una corsia che ha causato, tra le h. 10.00 e le h. 12.00 un 

ritardo variabile tra 10 e 60 minuti. Cantiere dismesso alle h.12.00 con ripristino delle corsie disponibili. Pur essendo 

evidente che il cantiere non ha influito sul tempo totale di percorrenza, in quanto il cliente non potrebbe aver incontrato il 

cantiere di Parma prima delle h. 12.00 (orario di fine cantiere), ai fini del calcolo del rimborso gli viene attribuito come 

ritardo da cantiere il ritardo massimo generato dallo stesso (60 minuti). 

27 Quanto al meccanismo di calcolo del rimborso, il professionista nel corso del procedimento ha evidenziato che esso 
implica la valorizzazione, ai fini del rimborso stesso, del ritardo significativo (il valore minore tra ritardo da viaggio e 
ritardo da cantiere), dal momento che non sarebbe possibile attribuire con certezza l’effettivo ritardo registrato da ogni 
veicolo che incontra un cantiere di lavoro. In base alle tecnologie attuali, infatti, sarebbero rilevabili l’orario di ingresso e di 
uscita dai caselli ma non il momento in cui l’utente incontra il cantiere di lavoro.  
28 Cfr. doc. n. 14, di cui all’indice del fascicolo. 
* Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di 
segretezza delle informazioni. 
29 In sede di CTI, è stato rappresentato al professionista che il meccanismo di rimborso a quel momento implementato non 
appariva sufficiente sia in relazione alla soglia di rimborsabilità (stabilita in 15 minuti di ritardo significativo seppure 
indipendentemente dalla lunghezza del viaggio effettuato), sia avuto riguardo alle modalità di erogazione del rimborso 
previste che, sia per utenti Telepass che cash/card, implicavano l’acquisizione e la registrazione all’app Free to X. 
Per entrambi i profili e per entrambe le categorie di utenti, l’effetto che si determinava era infatti quello di escludere dal 
rimborso una parte rilevante della platea di consumatori che ne avrebbero avuto diritto.  
In particolare, in relazione alla soglia di rimborsabilità, l’analisi dei dati aveva messo in luce come i ritardi inferiori ai 15 
minuti rappresentassero una percentuale elevata dei ritardi complessivi e come, in alcuni casi, tali ritardi avessero 
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dapprima, ampliato i casi che danno diritto al rimborso del pedaggio definendo nuove percentuali 

(nuove fasce) di rimborso in funzione delle soglie chilometriche e di ritardo30, nonché, da ultimo, 

posto che i ritardi inferiori a 15 minuti sono risultati incidere significativamente sul totale dei ritardi 

degli utenti della rete autostradale interessando principalmente le fasce chilometriche più brevi 

utilizzate prevalentemente dall’utenza pendolare31, introdurre una fascia sperimentale che prevede 

rimborsi per ritardi tra 10 e 14 minuti, per viaggi fino a 99 km, e ad almeno 15 minuti per tutte le 

altre fasce32. 

24. Le quote di rimborso, definitivamente individuate da ASPI nel corso del procedimento sono 

pertanto quelle rappresentate nella seguente Tabella di rimborso. 

 
  

                                                           
un’incidenza relativa sui tempi di percorrenza comparabile o maggiore dei ritardi superiori alla soglia dei 15 minuti per cui 
veniva previsto il rimborso.  
In relazione, poi, alle modalità di erogazione del rimborso previste da ASPI, l’analisi dei dati aveva evidenziato che 
soltanto il [10-20%] circa dei transiti effettuati da clienti con pagamento in contanti/carte - che potenzialmente avrebbero 
avuto diritto a un rimborso secondo l’algoritmo di ASPI - avevano effettuato la relativa richiesta. Con riferimento invece 
alle richieste di rimborso, solo il [10-20%] erano state accettate dal Professionista al termine della fase di sperimentazione. 
Con riferimento invece ai clienti Telepass, per i quali il rimborso non prevedeva una richiesta dell’utente in quanto la 
relativa proposta proveniva direttamente da ASPI e il cliente doveva limitarsi a confermarla, era emerso che la percentuale 
di transiti oggetto di una proposta di rimborso di ASPI è del [1-5%]. Pertanto, il [95-100%] dei transiti idonei al rimborso 
non risultava oggetto di proposta in quanto l’utente non era registrato all’app. Per entrambe le categorie di utenti, nel 
sistema all’epoca delineato, era dunque indispensabile la registrazione all’app Free to X ai fini dell’ottenimento del 
rimborso. 
Conseguentemente, la campagna informativa sul lancio dell’app Free To X poteva non essere stata idonea a veicolare ad un 
numero congruo di destinatari del servizio autostradale la necessità di disporre della citata applicazione per richiedere o 
ricevere la proposta di rimborso.. 
30 Nello specifico, tali fasce, introdotte dal 1° dicembre 2021, prevedono la possibilità di ricevere il rimborso 
indipendentemente dalla lunghezza del viaggio effettuato, e dunque in corrispondenza di tutte le fasce chilometriche di 
viaggio, garantendo il rimborso a partire da 15 minuti di ritardo. Cfr. nota del 3 dicembre 2021, doc. n. 39, di cui all’indice 
del fascicolo.  
31 Cfr. la Tabella 3, della CTI, doc. n. 39, di cui all’indice del fascicolo. In quella sede, secondo la Tabella dei rimborsi a 
quella data depositata da ASPI, si evidenziava come, in alcuni casi, ritardi inferiori a 15 minuti incidevano in misura 
comparabile o maggiore dei ritardi superiori a tale soglia per cui veniva previsto il rimborso. 
Peraltro, si osservi come un ritardo di 15 minuti corrisponde a una riduzione della velocità effettiva da 100km/h a 30 km/h 
per una tratta di 10,7 km; o a una riduzione della velocità effettiva da 100 km/h a 50 km/h per una tratta di 25 km. Sotto 
un’altra prospettiva, prendendo a riferimento una distanza di 20 km, per accumulare un ritardo di 15 minuti occorre 
impiegare complessivamente 27 minuti - anziché i 12 ottenuti mantenendo una velocità media di 100 km/h- e quindi tenere 
una velocità effettiva media pari o inferiore a 44,4 km/h.  
32 Cfr. allegato al verbale di audizione del 1° aprile 2022, doc. n. 47, di cui all’indice del fascicolo, e la memoria 
conclusiva del professionista – doc. n. 48. 
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Tabella Rimborsi 

 
 

25. Questa configurazione del sistema di Cashback - che ASPI prevede di introdurre dal mese di 

maggio 2022, in accordo con il MIMS - farà sì che la percentuale di transiti rimborsabili si attesti a 

circa il [50-60%] del totale dei ritardi significativi, restando di fatto esclusi dal rimborso soltanto i 

casi in cui: a) la nuova fascia di rimborso (10-14 min) abbia una incidenza minima sulla lunghezza 

complessiva del viaggio (dai 100 km in su), i quali rappresentano il [10-20%] dei transiti, sicché il 

rimborso non corrisponderebbe ad un reale disagio sofferto dai consumatori; b) si verifichi un ritardo 

compreso tra i 5 e i 9 minuti, ossia una entità di ritardo così ridotta da non consentire neppure di 

effettuare una stima attendibile, circostanza che riguarda il restante [30-40%] del totale dei transiti 

con ritardo di almeno 5 minuti33.  

26. All’interno della nuova fascia, le percentuali di rimborso saranno pari: (i) al 75% per i viaggi 

compresi fra 0 e 29 km; (ii) al 50% per i viaggi compresi fra 30 km e 49 km; (iii) al 25% per i viaggi 

compresi fra i 50 km e 99 km. 

27. In proposito, ASPI ha affermato che l’introduzione della nuova fascia di rimborso tra i 10 e i 

14 minuti di ritardo per cantieri di lavoro per viaggi fino a 99 km, incrementerà dallo [inferiore 

all’1%] al [1-5%] il numero di transiti rimborsabili rispetto al totale del traffico autostradale. 

28. Inoltre, ASPI ha stipulato un accordo con Telepass S.p.A. al fine di facilitare l’accesso al 

Cashback da parte dei consorzi di autotrasportatori che ad oggi rappresentano circa [750.000-

850.000] utenti, ottenendo un potenziale incremento del numero di rimborsi, con effetto retroattivo 

a partire dal 15 settembre 2021, di circa [950.000-1.050.000]. 

29. Per altro verso, il professionista estenderà il Cashback anche alle tratte ASPI con sistema 

aperto, ossia le tratte autostradali prive di casello in uscita, nelle quali il pedaggio viene pagato in 

modo forfettario all’ingresso nella rete, così da incrementare di circa il 20% i transiti potenzialmente 

                                                           
33 ASPI ha inoltre precisato che le percentuali di rimborso individuate sono il risultato di analisi di diversi scenari e 
simulazioni prendendo a riferimento i dati storici dei TMP. Per ottenerle sono state tracciate delle possibili curve di 
rimborso, in modo da definire un servizio che potesse fornire il giusto peso al disagio effettivamente subito in base alla 
lunghezza del viaggio (è indubbio infatti che un ritardo di 15 minuti su un percorso di 200 km può rappresentare per 
l’utente un disagio significativamente diverso rispetto ad un viaggio di 25 km) - Cfr. riscontro alle richieste di informazioni 
formulate in sede di audizione, doc. n. 21 di cui all’indice del fascicolo. 
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beneficiari del servizio Cashback34. Anche in questo caso, verrà introdotto un meccanismo di 

calcolo del ritardo sempre a favore del viaggiatore, al quale viene conteggiato il ritardo massimo dei 

cantieri su tutta la tratta, anche qualora prendesse un’uscita dopo pochi chilometri. 

B) Le modalità di erogazione del rimborso 

30. Anche le modalità di erogazione del rimborso sono state modificate e perfezionate dal 

professionista durante il corso del procedimento. Di seguito si riportano nella loro versione definitiva 
rispetto a quelle inizialmente prospettate. 

31. L’intero processo è gestito, allo stato, tramite apposita applicazione denominata FREE TO X, 

sulla base delle soglie di ritardo e delle relative quote di rimborso dei pedaggi sopra definite. L’app 

è scaricabile gratuitamente dall’utenza35 e, successivamente, anche attraverso un sito web che sarà 

predisposto ad hoc con assistenza via CRM dedicato. 

32. L’approvazione e l’erogazione del rimborso, che avviene in maniera automatica sulla base di 

un algoritmo che applica regole ben definite, avranno luogo tramite rimborso monetario (bonifico o 

accredito in fattura telepedaggio) in caso di ritardo sul tempo complessivo di percorrenza causato 

dalla presenza di cantieri per lavori. 

33. Le modalità di erogazione del rimborso sono differenziate a seconda del metodo di pagamento 

del pedaggio utilizzato dal cliente. Più specificamente, è previsto un processo di rimborso per transiti 

pagati:  

- via sistema di telepedaggio (es: Telepass o altri service provider). In tale ipotesi, l’utente, 

titolare di un servizio di pagamento elettronico attraverso dispositivo di telepedaggio, con il 

pagamento delle fatture in regola, riceve automaticamente, tramite notifiche push sulla app 

previamente scaricata, l’indicazione dei transiti effettuati suscettibili di essere rimborsati, nonché 

l’ammontare del relativo rimborso il cui importo verrà caricato e visualizzato, nella sezione 

“Borsellino” dell’app, all’interno della quale si accumuleranno tutti i rimborsi che sono stati 

riconosciuti. Al termine del periodo di accumulo di durata trimestrale – a dispetto della durata di sei 

mesi prefigurata nella prima versione del Cashback – tutti gli eventuali rimborsi verranno trasferiti 

automaticamente nel Borsellino senza bisogno di alcuna conferma - che invece era prevista nella 

fase di sperimentazione - da parte del viaggiatore.  
Con specifico riferimento ai viaggiatori muniti di uno o più dispositivi di telepedaggio registrati 

sull’app Free To X, ASPI introdurrà il nuovo servizio di accredito del rimborso direttamente in 

fattura, ossia come credito da detrarre sul totale dei costi sostenuti dagli utenti a titolo di 

telepedaggio36.  

                                                           
34 Segnatamente, si tratta di un’estensione sulle seguenti tratte: A1 Roma Nord – Roma (GRA); A1 Milano Sud – Milano 
(Tangenziali); A1 Caserta Sud – Raccordo A3; A8 Milano – Varese; A9 Lainate – Ponte Chiasso; A12 Civitavecchia – 
Roma (GRA); A16 Napoli Est – Raccordo A1. 
35 Già nelle prime settimane di agosto 2021 era partita una prima fase di test dell’app, mentre l’attivazione del servizio in 
fase «sperimentale» su scala nazionale si è svolta tra il 15 settembre 2021 e il 31 dicembre dello stesso anno. 
36 Al riguardo, la Società ha già stipulato un accordo con Telepass nel quale è stato disciplinato siffatto processo di 
erogazione rimborsi e grazie al quale i clienti Telepass potranno ricevere gli importi del Cashback a titolo di credito in 
fattura. Sul piano operativo, in particolare, si renderà necessario uno scambio di dati tra Free To X e Telepass al fine di 
certificare l’esistenza di fatture sulle quali poter effettuare l’accredito del Cashback maturato. Inoltre, è intenzione della 
Concessionaria estendere la modalità di accredito dinanzi descritta anche nei confronti dei viaggiatori che siano legati ad 
altri operatori di telepedaggio, con i quali sono già stati avviati contatti in tal senso. 
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- via contanti/carte (carte di pagamento, tessere Viacard a scalare e tessere Viacard di conto 

corrente). Per tale tipologia di utenza, ASPI ha installato oltre [1.500-2.500] telecamere in 

corrispondenza di tutte le piste e presso tutti i caselli di entrata e di uscita della propria rete, e ciò al 

fine di assegnare ai consumatori i rimborsi in modo automatico, attraverso la semplice lettura 

automatizzata della targa - appositamente registrata dagli utenti sull’app Free To X - in 

corrispondenza di predetti caselli (“Cashback targa”)37. Tale iniziativa, attualmente in fase di test, 

consentirà agli utenti autostradali ASPI di ricevere rimborsi (i) in modo automatico, in quanto per la 

quasi totalità dei viaggi non sarà più necessario fotografare e caricare sull’app Free To X la ricevuta 

di ogni singolo viaggio38, nonché (ii) a prescindere dallo strumento di pagamento utilizzato, poiché 

si avrà di fatto una equiparazione tra telepedaggio e cash card.  

34. Nell’eventualità in cui i clienti carte/contanti decidessero di non usufruire del Cashback targa, 

ASPI ha adottato ulteriori misure di semplificazione del processo di rimborso prevedendo, in luogo 

dell’inserimento manuale dei dati di transito, la possibilità di scansionare il codice a barre riportato 

sulla ricevuta del transito, per caricare in automatico tutti i dati relativi al proprio viaggio39 ed 

inoltrare tramite l’app Free To X la richiesta di rimborso40.  

35. Inoltre, ASPI intende realizzare un ampliamento degli strumenti per richiedere il rimborso in 

una duplice direzione: (i) creazione di un’apposita sezione del nuovo sito web Free To X (accessibile 

anche tramite apposito link posizionato nel sito web ASPI) dove saranno forniti agli utenti i 

medesimi servizi e funzionalità di Cashback presenti nell’app Free To X; (ii) presenza di operatori 

specializzati presso ogni Punto Blu al fine di garantire assistenza dal vivo ai viaggiatori per l’utilizzo 

dell’app Free To X.  

36. Da ultimo, ASPI ha prefigurato un servizio di assistenza dedicato a tutti i viaggiatori con 

competenze tecniche e digitali limitate, i quali potrebbero incontrare difficoltà ad accedere ai servizi 

nativamente digitali di Free To X. A tal proposito, la Società ha predisposto un apposito canale di 

assistenza telefonica, contattabile tramite numero verde gratuito, dove un gruppo di operatori 

specializzati sarà disponibile per offrire ai consumatori un supporto end-to-end nell’interazione con 

l’app Free To X e, quando sarà operativo, con il sito web. Inoltre, il predetto numero verde sarà 

opportunamente segnalato in tutte le comunicazioni rivolte ai viaggiatori. 

                                                           
37 ASPI stima che il Cashback targa riguarderà circa il [90-100] % dei transiti con pagamento tramite carta e/o contanti su 
rete ASPI, poiché il residuo è riferibile ai transiti con casello di entrata e di uscita esterni alla rete della Concessionaria 
(quindi non dotati di telecamere) e per i quali sarà comunque possibile richiedere il rimborso tramite ricevuta.  
38 Nella precedente versione del processo di erogazione dei rimborsi, applicato nella fase di sperimentazione del sistema di 
Cashback, ASPI prevedeva infatti che l’utente dovesse necessariamente essere in possesso della ricevuta di pagamento di 
pedaggio autostradale ritirata al casello di uscita; la richiesta del rimborso avveniva mediante l’invio della foto della 
ricevuta prelevata al casello di uscita. Solo dopo aver scattato e caricato la foto della ricevuta di pagamento, Free To X 
procedeva a verificare se l’utente avesse diritto ad ottenere un rimborso del pedaggio pagato e a calcolarne l’eventuale 
importo. Successivamente l’utente riceveva una notifica push sulla app per comunicare l’approvazione (o rifiuto) della 
richiesta di rimborso. In caso di approvazione della richiesta, l’utente era in grado di visualizzare l’importo attribuito nella 
sezione “Borsellino” dell’app. 
39 Inquadrando il codice a barre della ricevuta ritirata al casello di uscita, l'app recupera in automatico tutte le informazioni 
necessarie per il calcolo del rimborso e cioè: 1) Casello di entrata; 2) Casello di uscita; 3 Data di viaggio; 4) Ora di uscita; 
5) Pista; 6) Classe del veicolo; 7) Pedaggio pagato; 8) Targa del veicolo. In questo modo, non è necessario alcun intervento 
da parte del viaggiatore, riducendo drasticamente le casistiche di transiti non trovati dovuti ad errori di compilazione. (cfr. 

slide n. 13 del documento 220401_AggiornamentoFreeToX_AGCM_vshared3, allegato al verbale dell’audizione del 1° 
aprile 2022, doc. n. 47, di cui all’indice del fascicolo). 
40 La compilazione manuale del form resta in vigore soltanto per le ipotesi residuali in cui le ricevute risultino prive del 
codice a barre qualora gli utenti terminino il proprio viaggio in corrispondenza di caselli non gestiti da ASPI. 
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C) La campagna di pubblicizzazione del Cashback 

37. Al fine di dare massima diffusione al sistema di Cashback sopra descritto41, la Società ha 

affermato di aver posto in essere un articolato piano di comunicazione che si snoda attraverso diversi 

canali: (i) oltre [500-1.500] pannelli a messaggio variabile appositamente dedicati a fornire agli 

utenti informazioni su viabilità ed eventi di traffico su cui viene trasmesso continuamente il 

messaggio sul servizio di rimborso; (ii) allestimento continuativo, da settembre 2021, di tutte le aree 

di servizio presenti sulla propria rete con cartellonistica e comunicazioni relative al Cashback; (iii) 

attività di media relations attraverso centinaia di articoli presenti sulle principali testate cartacee e 

digitali; (iv) spot pubblicitari televisivi, digitali e radiofonici sia a livello nazionale che locale, con 

particolare attenzione alle aree più soggette ai disagi dovuti ai lavori di manutenzione42. 

38. ASPI ha poi sottolineato che il piano di comunicazione attuato è rivolto proprio a quel target 

di consumatori che potrebbero subire disagi a causa della presenza di cantieri autostradali43.  

39. Ciò posto, ASPI ha ribadito la propria intenzione di proseguire, senza soluzione di continuità, 

la propria campagna comunicativa, anche nel medio-lungo periodo, garantendo la continuità delle 

iniziative già intraprese, ma aggiungendone altre, anche più specifiche, al fine di ampliare la 

customer base e semplificare l’accesso al servizio44. 

40. Da ultimo, la Società ha prefigurato un innovativo sistema di informazione all’utenza così da 

consentire loro di calcolare e prevedere in anticipo i tempi di percorrenza ed i ritardi per lavori dovuti 

alla presenza di cantieri su rete autostradale ASPI; sarà in tal modo possibile effettuare una 

previsione dell’eventuale rimborso a cui avranno diritto gli utenti45.  

41. Tutte le iniziative sopra descritte, sia quelle che si pongono l’obiettivo di ampliare la platea 

di transiti da rimborsare, sia quelle che si prefiggono di migliorare il processo di richiesta dei 

rimborsi, sono riassunti nella seguente slide46. 

 

                                                           
41 Nonché rispondere al rilievo formulato in sede di CTI secondo il quale, dati gli esiti dell’elaborazione dei dati sui 
rimborsi effettuati al momento del suo invio, la campagna a quel momento attuata poteva non essere stata idonea a 
veicolare ad un numero congruo di destinatari del servizio autostradale la necessità di disporre della citata applicazione per 
richiedere o ricevere la proposta di rimborso. 
42 Come ad esempio la Liguria. 
43 Inoltre, il professionista ha evidenziato di non aver mai interrotto la campagna di comunicazione introdotta al fine di 
aumentare la conoscenza e diffusione della iniziativa di Cashback tra i consumatori. 
44 Ad esempio, rendere i messaggi più chiari limitando l’uso della lingua inglese in favore dell’italiano. 
45 In particolare, il consumatore avrà la possibilità di inserire nell’app Free To X i dettagli del viaggio programmato, anche 
con un anticipo di 15 giorni e, in risposta, riceverà le informazioni relative alla presenza di eventuali cantieri ed una stima 
puntuale del tempo di percorrenza, costantemente aggiornata ad intervalli di 30 minuti.  
46 Cfr. slide n. 3 del documento 220401_AggiornamentoFreeToX_AGCM_vshared3, allegato al verbale dell’audizione del 
1° aprile 2022, doc. n. 47, di cui all’indice del fascicolo. 
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D) I tempi di implementazione delle misure proposte 

42. Con riferimento ai tempi di attuazione delle misure innanzi descritte, ASPI, previa 

condivisione con il Ministero concedente47, ritiene di procedere secondo le seguenti tempistiche: 

i) l’introduzione della nuova soglia di rimborso inferiore ai 15 minuti entro il mese di maggio 2022; 

ii) l’adesione dei Consorzi e attribuzione retroattiva dei rimborsi entro il mese di luglio 2022; 

iii) l’estensione del Cashback ai sistemi aperti entro il terzo trimestre 2022; 

iv) il nuovo servizio Cashback targa entro il mese di maggio 2022; 

v) il caricamento dei dati tramite il codice a barre presente sulla ricevuta del viaggio entro il mese di 

luglio 2022; 

vi) l’eliminazione dell’obbligo di conferma del Cashback maturato entro il mese di aprile 2022;  

vii) l’introduzione del numero verde gratuito per il supporto clienti entro il mese di maggio 2022;  

viii) l’implementazione del sito internet per adesioni e richiesta rimborsi entro il quarto trimestre 

2022;  

ix) l’assistenza nei punti fisici (Punto Blu) entro il mese di luglio 2022;  

x)i rimborsi in fattura Telepass entro il terzo trimestre 2022;  

xi)l’implementazione del servizio di previsione ritardi per cantieri entro il mese di aprile 2022. 

                                                           
47 ASPI ha reso noto, al riguardo, che in data 8 aprile 2022 ha proceduto ad informare il Ministero concedente circa la 
rimodulazione del programma Cashback secondo le iniziative rappresentate all’Autorità nel corso dell’audizione del 1° aprile 
2022.  
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III. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE 

43. Come riportato al paragrafo II del presente provvedimento, nel corso del procedimento, il 

professionista ha presentato scritti difensivi, ha risposto alle richieste di informazioni formulate 

dall’Autorità, ha avuto accesso agli atti del fascicolo ed è stato sentito due volte in audizione. 
44. Nelle memorie depositate ASPI, senza prestare acquiescenza e impregiudicata la sua 

posizione rispetto alla delibera n. 28604 del 16 marzo 202148, ha sostanzialmente rappresentato 

all’Autorità le misure già implementate e in fase di implementazione sopra descritte al fine di 

risolvere definitivamente gli addebiti contestati nel presente procedimento.  

45.  ASPI ritiene che il meccanismo di rimborso tramite Cashback messo in opera rappresenti un 

sistema estremamente efficace e facilmente fruibile dall’utenza, idoneo a garantire al consumatore 

il possibile adeguamento del pedaggio sotto forma di rimborsi, in caso di rallentamenti causati da 

cantieri di lavoro, in forma sistematica ed omogenea. 

46. Con la descritta iniziativa, ASPI ha adottato un meccanismo di gestione ex ante di futuri ed 

eventuali disagi connessi alla presenza di cantieri per lavori sulle tratte di sua competenza, mediante 

l’implementazione di una metodologia strutturata e uniforme di intervento a favore dell’utenza. 

47. Si tratta di una iniziativa innovativa senza precedenti nel panorama europeo dei servizi di 

trasporto su strada che è stata elaborata dalla Società nel quadro della regolamentazione di settore 

ed in ossequio alle prerogative del Ministero concedente, che ha rilasciato un apposito nullaosta al 

riguardo. 

48. Il professionista fermo restando quanto affermato riguardo l’assenza dell’illecito, osserva che, 

alla luce delle circostanze rappresentate, la condotta dovrebbe essere ritenuta in ogni caso non grave, 

ed esente da sanzione, dal momento che ASPI non avrebbe mai inteso ledere intenzionalmente i 

diritti dei viaggiatori.  

49. In tal senso, la Società ha prefigurato e implementato iniziative, volte a compensare i 

consumatori dei disagi subiti, nonché si è sempre attivata per migliorare e semplificare le modalità 

di rimborso.  

50. Il sistema del Cashback per il ritardo subito per cantieri non è mai stato contemplato nel 

sistema concessorio di alcun gestore autostradale, ritenendo il ritardo per la presenza di cantieri un 

elemento fisiologico dovuto alla stessa attività di manutenzione cui sono tenuti i concessionari 

autostradali. La coesistenza di massici interventi di ammodernamento della rete unitamente 

all’introduzione di normative molto più puntuali anche nella fase di ispezione e monitoraggio hanno 

creato condizioni che, seppur necessitate, hanno spinto ASPI a studiare una soluzione per il ristoro 

dell’utenza che potesse essere supportata dal Ministero concedente. 

51. Si consideri, inoltre, che la buona fede di ASPI risulterebbe dal rapporto collaborativo 

instaurato dalla Società con le associazioni di consumatori e utenti sia durante la fase di lancio 

dell’app Free To X sia riguardo al test dell’iniziativa Cashback targa. 

52. In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui l’Autorità decidesse di irrogare una sanzione 

alla concessionaria, questa dovrebbe tenere in considerazione che la condotta di ASPI: (i) non può 

                                                           
48 ASPI, con ricorso notificato in data 25 maggio 2021, ha impugnato il provvedimento finale innanzi al TAR Lazio, 
chiedendone l’annullamento previa adozione di idonee misure cautelari, sulle quali il giudice si è pronunciato con 
ordinanza del 24 giugno 2021 n. 3584.  
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qualificarsi come grave; (ii) non sarebbe più in corso; (iii) in ogni caso, l’Autorità dovrebbe 

apprezzare l’opera svolta dalla Società per l’attenuazione delle conseguenze della presunta 

inottemperanza, estrinsecatasi anche nell’implementazione delle misure proposte nell’ambito del 

presente procedimento. 

53. In conclusione, in considerazione della serietà ed efficacia delle misure prefigurate da ASPI, 

chiede che venga accertata la piena ottemperanza della Società al provvedimento n. 28604 del 16 

marzo 2021, ai sensi dell’art. 27, comma 12, del d.lgs. del 6 settembre 2005 n. 206. 

IV. VALUTAZIONI 

Considerazioni preliminari 

54. Come riportato al precedente paragrafo I, con il provvedimento n. 28604 del 16 marzo 2021, 

l’Autorità ha ritenuto scorretta la descritta pratica commerciale posta in essere da ASPI, ai sensi 

degli articoli 20, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo, accertando, tra l’altro, il mancato 

adeguamento del pedaggio con riferimento a ciascuno dei tratti Autostradali che sono stati interessati 

da un significativo peggioramento del servizio in danno dei consumatori, atteso il consistente 

aumento dei tempi di percorrenza derivante da responsabilità attribuibili al professionista. 

55. Con la citata delibera, l’Autorità ha altresì disposto che ASPI comunicasse, entro il termine di 

sessanta giorni dalla notifica del provvedimento, le iniziative assunte in ottemperanza alla diffida 

riportata al punto a) della delibera medesima. 

56.  La relazione di ottemperanza depositata da ASPI nei termini previsti dal citato provvedimento 

(entro il 26 maggio 2021) non conteneva, tuttavia, alcuna misura di ristoro per l’utenza in termini di 

riduzione/sospensione del pedaggio. 

57. Per tale ragione l’Autorità riteneva ASPI inottemperante al provvedimento n. 28604 del 16 

marzo 2021 e deliberava, in data 13 luglio 2021, l’avvio del procedimento di inottemperanza IP346. 

58. Nel corso del procedimento, ASPI ha presentato - e poi successivamente modificato ed 

integrato - una serie di misure relative all’iniziativa Cashback, da ultimo rappresentate durante 

l’audizione del 1° aprile 2022 e confermate nella sua memoria conclusiva, che appaiono idonee, nel 

loro complesso, ad ottemperare in maniera compiuta al provvedimento n. 28604 del 16 marzo 2021. 

59. In linea generale, si evidenzia come il criterio utilizzato, per la specificità del sistema di 

trasporto autostradale (che non può essere oggettivo e puntuale), preveda il riconoscimento del 

rimborso in caso di ritardi nei tempi di percorrenza dovuti ad attività di manutenzione straordinaria, 

in modo tale da assegnare il ritardo massimo per ogni cantiere attivo durante il tempo di viaggio che 

l’utente potrebbe anche non aver incontrato lungo il suo percorso (dal casello di ingresso al casello 

di uscita). Tale soluzione considera dunque un rimborso che è sempre sovrastimato a beneficio dei 

viaggiatori. 

60. Anche il calcolo della velocità media è stato definito da ASPI prendendo a riferimento una 

velocità media di 100 km orari che non sempre, ad esempio nei tracciati autostradali liguri, viene 

realmente raggiunta dagli utenti, pur in assenza di cantieri.  

61. In merito ai contenuti delle misure di ottemperanza proposte da ASPI, si rileva come il 

descritto sistema di Cashback, infine, risponda concretamente alle criticità evidenziate nel corso del 

procedimento - in particolare nella CTI - specificamente in relazione all’ampliamento della platea 
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dei beneficiari aventi diritto al rimborso e al miglioramento del processo di erogazione del rimborso 

stesso. 

62. Come sopra illustrato, l’effetto combinato delle nuove misure, comporterà i) l’ampliamento 

delle fasce (numero maggiore di utenti aventi diritto al rimborso) e ii) l’affinamento del processo di 

erogazione del rimborso (numero maggiore di utenti che concretamente lo riceveranno). 

63. Per quanto riguarda l’ampliamento delle fasce, come evidenziato nella Tabella di rimborso, 

la nuova fascia di rimborso tra i 10 e i 14 minuti di ritardo per cantieri di lavoro per viaggi fino a 99 

km, che sarà introdotta nel mese di maggio 2022 in accordo con il MIMS, sommata a quelle già 

attualmente applicate dal professionista per ritardi a partire da 15 minuti indipendentemente dalla 

lunghezza del viaggio, consentirà di coprire in modo adeguato e significativo il numero di transiti 

rimborsabili (oltre la metà dei transiti che ne avranno diritto)49; la quota restante riguarderà ritardi 

inferiori ai 10 minuti, fascia di ritardo obiettivamente non significativa in relazione a qualsiasi 

lunghezza del percorso, o tra i 10 e i 15 minuti per transiti superiori ai 100 km. 

64. Avuto riguardo alle percentuali di rimborso di cui alla Tabella dei Rimborsi, esse appaiono 

coerentemente definite nel loro complesso, anche per ciò che concerne le nuove fasce chilometriche 

introdotte50. 

65. Inoltre, anche l’estensione in automatico del servizio di Cashback ai consorzi, incrementerà 

significativamente il numero di rimborsi da erogare (circa [950.000-1.050.000] di utenti dagli attuali 

[250.000-300.000]), anche retroattivamente a partire dal 15 settembre 2021. 

66. Infine, da valutarsi positivamente è anche l’ulteriore incremento di circa il 20% dei transiti 

inclusi nel servizio Cashback che sarà determinato dallo sviluppo di una soluzione dedicata ai 

sistemi aperti, ossia le tratte senza casello di uscita e il cui pedaggio viene pagato in modo forfettario 

all'ingresso nella rete51. 

67. In relazione al miglioramento del processo di erogazione del rimborso, anche se esso rimarrà 

comunque legato alla necessità di scaricare l’applicazione Free To X almeno fino 

all’implementazione della nuova sezione del sito che sarà specificamente dedicata al Cashback, gli 

interventi prospettati da ASPI appaiono in grado di consentire un incremento significativo 

nell’erogazione dei rimborsi rispetto alla precedente configurazione del sistema. 

68. Ciò, in particolare, grazie alla semplificazione del processo che si realizza attraverso 

l’eliminazione di alcuni adempimenti richiesti ai viaggiatori che di fatto impedivano di ricevere i 

rimborsi in modo automatico (ad es. la necessità per gli utenti che pagano con carte/contanti di 

scattare una foto della ricevuta di ogni singolo viaggio e caricarla sull’app Free To X oppure la 

conferma del rimborso per gli utenti di telepedaggio). L’attivazione entro il mese di maggio 2022 

del sistema di rilevamento delle targhe tramite telecamere installate in prossimità dei caselli, avrà 

l’effetto di automatizzare l'ottenimento del Cashback, previa registrazione delle targhe, rendendolo 

semplice e veloce per la stragrande maggioranza degli utenti. 

69. Tale processo - attualmente in fase di test in particolare per ciò che concerne la percentuale di 

riconoscimento delle targhe con le telecamere - stima infatti che il rimborso avverrà in modo 

                                                           
49 Vedi precedente punto 24. 
50 Vedi precedente nota n. 33. 
51 Il servizio è sempre a vantaggio del viaggiatore, al quale viene conteggiato il ritardo massimo dei cantieri su tutta la 
tratta, anche qualora prendesse un’uscita dopo pochi chilometri. 
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automatico - mediante avviso sull’app Free to X - per oltre il 90% dei transiti52, superando le criticità 

del sistema introdotto nel luglio 2021. 

70. Anche l’introduzione della scansione del codice a barre tramite app semplifica la richiesta di 

rimborso per i clienti carte/contanti eliminando la probabilità di errore manuale da parte dei 

viaggiatori, così come il nuovo servizio di rimborso in fattura disponibile per i viaggiatori con 

dispositivi di telepedaggio registrati. 

71. Inoltre, appare positiva l’introduzione del nuovo servizio che fornisce informazioni in modo 

preventivo sulla dislocazione dei cantieri e sui prevedibili ritardi che questi genereranno. 

72. Ciò premesso, al fine di consentire la concreta e compiuta realizzazione di tutti i benefici 

predisposti a favore dei consumatori, diventa fondamentale la massima diffusione tra il pubblico del 

sistema in esame e del suo funzionamento, anche con riferimento agli utenti meno digitalizzati (che 

avranno a disposizione un servizio di assistenza dedicato), dal momento che il sistema, attualmente 

ancora nella fase iniziale di implementazione e che prevede l’ampliamento dei canali per 

l’ottenimento del Cashback (sito web e operatori presso i Punti Blu), ha ancora bisogno di affermarsi 

ed essere conosciuto dagli utilizzatori del servizio autostradale. 

73. In un’ottica di massima diffusione del sistema si pongono le attività promozionali già poste 

in essere da ASPI (oltre [superiore a 1.000] pannelli a Messaggio Variabile (PMV); affissioni in 

tutte le aree di servizio; attività di Media Relation; spot pubblicitari). 

74. In questa sede, come anche convenuto da ASPI nel corso dell’audizione del 1° aprile 2022, si 

evidenzia l’importanza della fase comunicativa, che dovrà essere ciclica e mantenuta per tempi 

congrui, in modo da consentire di raggiungere il maggior numero possibile di destinatari utilizzatori 

del servizio di trasporto autostradale, nonché l’introduzione all’interno dell’app Free To X di ulteriori 

servizi oltre il Cashback in modo tale che divenga più appetibile e aumentino le probabilità che essa 

venga scaricata dagli utenti.  

75. In proposito, si rileva che il professionista non ha puntualmente definito -ed indicato - nel 

corso del procedimento, tutte le specifiche modalità di comunicazione (campagna promozionale) 

che verranno poste in essere e le relative tempistiche, anche in considerazione del fatto che 

l’implementazione definitiva di tutte le misure di attuazione del sistema di Cashback previste non si 

concluderà prima della fine del corrente anno. 

76. Alla luce di tutto quanto sopra esposto, le misure proposte da ASPI, nel loro complesso, 

risultano pienamente idonee a superare la pratica ritenuta scorretta dall’Autorità con il 

provvedimento n. 28604 del 16 marzo 2021. 

77. Tuttavia, considerato che dette misure, sono state avviate comunque a seguito della 

comunicazione di avvio del procedimento di inottemperanza e non ancora del tutto implementate, si 

ritiene che il comportamento di ASPI vada configurato come una violazione dell’art. 27, comma 12, 

del Codice del Consumo. 

                                                           
52 Rimanendo esclusa solo una piccola parte dell’utenza costituita da quei viaggiatori che attraversano la rete ASPI ma che 
entrano ed escono da caselli di altri concessionari autostradali; in questi casi, dovrà necessariamente farsi ricorso all’invio 
dello scontrino cartaceo tramite app, operazione che ASPI raccomanda comunque di porre sempre in essere e che sarà utile 
nel caso in cui il riconoscimento delle targhe non avvenga per i motivi più vari (ad es. targa non leggibile). 
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Quantificazione della sanzione 

78. Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, l’Autorità dispone l’applicazione 

di una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravità e 

della durata della violazione. 

79. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei 

criteri individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtù del richiamo previsto all’articolo 

27, comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravità della violazione, dell’opera 

svolta dall’impresa per eliminare o attenuare l’infrazione, nonché delle condizioni economiche 

dell’impresa stessa. 

80. Con riguardo alla gravità della violazione, si tiene conto che l’inottemperanza alla delibera n. 

28604 del 16 marzo 2021 ha continuato ad interessare un numero significativamente elevato di 

consumatori e di operatori economici, ossia gli utenti delle infrastrutture autostradali oggetto del 

presente provvedimento, rispetto ai quali non sono state adottate misure volte a limitare, 

quantomeno, il danno economico subito (pagamento del pedaggio) o che comunque esse risultano, 

allo stato, parzialmente applicate. 

81. Per quanto concerne la durata, dagli elementi acquisiti in atti emerge che la reiterazione della 

violazione di cui alla condotta a) del provvedimento principale è tuttora in corso.  

82. Ai fini della determinazione della sanzione da irrogare al professionista, si considerano, 

tuttavia, i seguenti elementi:  

i) lo sforzo profuso dal professionista al fine di addivenire alla risoluzione di tutte le 

problematiche connesse all’introduzione del Cashback;  

ii) la complessità e l’innovatività degli interventi prospettati da ASPI, in parte già posti in essere 

e operativi a partire dal 15 settembre 2021, data in cui ha avuto inizio la fase sperimentale del 

sistema;  

iii) i tempi tecnici di realizzazione del sistema di modulazione del pedaggio (Cashback);  

iv) i tempi tecnici richiesti per la continuazione ed integrazione della campagna di 

comunicazione;  

v) le interlocuzioni che necessariamente dovranno intercorrere tra il professionista e l’ente 

concedente (MIMS), al quale spettano le funzioni di controllo in qualità di ente concedente;  

vi) gli accordi da porre in essere con i soggetti terzi (società di telepedaggio, associazioni degli 

autotrasportatori, ecc.) al fine di automatizzare il processo di rimborso.  

83. Sulla base di tali elementi, si ritiene di determinare l’importo della sanzione amministrativa 

pecuniaria applicabile ad Autostrade per l’Italia S.p.A. nella misura di 10.000 € (diecimila euro), 

pari al minimo edittale. 

 

Tutto ciò premesso e considerato; 

DELIBERA 

a) che il comportamento della società Autostrade per l’Italia S.p.A., consistito nell’aver violato la 

delibera n. 28604 del 16 marzo 2021, costituisce inottemperanza a quest’ultima; 
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b) di irrogare alla società Autostrade per l’Italia S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria di 

10.000 € (diecimila euro); 

 

c) che la società Autostrade per l’Italia S.p.A., fino alla definitiva implementazione del sistema 

prevista entro la fine dell’anno 2022, entro 15 giorni da ciascuna delle scadenze prefissate per 

l’implementazione delle misure in corso di attuazione di cui al precedente punto 42 del presente 

provvedimento, invii all’Autorità una Relazione in cui informi dei risultati ottenuti a quella data 

dall’applicazione del sistema di modulazione del pedaggio, nonché della specifica campagna di 

comunicazione realizzata, producendo la relativa documentazione a supporto. 

 

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla 

notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello 

F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. 

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente 

bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o 

da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delle Entrate, disponibili 

sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it. 

 

Il presente provvedimento sarà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino 

dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato. 

Avverso il presente provvedimento può essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi 

dell'articolo 135, comma 1, lett. b), del Codice del processo amministrativo (decreto legislativo 2 

luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti 

salvi i maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo, ovvero 

può essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo 8 del 

Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entro il termine di centoventi 

giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Guido Stazi 

IL PRESIDENTE 

Roberto Rustichelli 
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PS12300 - VODAFONE FATTURAZIONE POST RECESSO 
Avviso di avvio di procedimento istruttorio  

 

AUTORITA’ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

 

Informativa di avvio dell’istruttoria, in ragione del numero elevato di istanze di intervento pervenute, 

ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità 

ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori 

nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (di seguito 

Regolamento), adottato dall’Autorità con delibera del 1° aprile 2015, in relazione al procedimento 

PS12300. 

I. LA PARTE 

Vodafone Italia S.p.A., in qualità di professionista, ai sensi dell’art. 18, lett. b), del Decreto 

Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 e successive modificazioni, recante Codice del Consumo. La 

società opera nel settore delle telecomunicazioni.   

II. LA PRATICA COMMERCIALE 

Vodafone Italia S.p.A. (di seguito anche VF) avrebbe posto in essere una pratica commerciale 

scorretta a danno di consumatori e microimprese, continuando a emettere fatture per i servizi di 

telefonia mobile e/o fissa anche successivamente alla regolare comunicazione, da parte di 

consumatori e microimprese, della richiesta di cessazione del rapporto. 

 

In particolare, VF avrebbe continuato a emettere fatture, in seguito alla comunicazione della richiesta 

di cessazione del rapporto e di chiusura della linea, anche dopo solleciti e doglianze da parte di 

consumatori e microimprese al Professionista, omettendo così di chiudere il relativo contratto 

(fatturazione post-recesso). Inoltre, la medesima condotta sarebbe stata adottata da VF in seguito 

all’avvenuta migrazione della numerazione di telefonia fissa e/o mobile, dando atto quindi ad una 

doppia fatturazione a carico dell’utente, cui viene richiesto di pagare le fatture del nuovo e del 

vecchio operatore, anche ostacolando la chiusura del rapporto contrattuale in quanto operatore cd. 

donating (doppia fatturazione post-recesso). 

III. AVVISO 

Mediante il presente avviso si informano i soggetti interessati che abbiano presentato istanza di 

intervento ai sensi dell’art. 4 del Regolamento che con comunicazione del 28 aprile 2022, prot. n. 

0037151 del 2022, è stato avviato, nei confronti del Professionista, un procedimento istruttorio volto 

ad accertare l’eventuale violazione degli artt. 20 comma 2, 24, 25, comma 1, lett. d) e/o dell’art. 26, 

comma 1, lett. f) del Codice del Consumo. 
Si informa, inoltre, che i soggetti interessati hanno facoltà di intervenire nel procedimento in corso, 

inoltrando apposito atto, debitamente sottoscritto, contenente gli elementi indicati nell’art. 10 del 

Regolamento. 
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Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’Autorità, relativa al procedimento in questione, si invita 

a citare la Direzione B della Direzione Generale Tutela del Consumatore ed il riferimento PS12300. 
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PS12302 - FASTWEB FATTURAZIONE POST RECESSO 
Avviso di avvio di procedimento istruttorio 

 

AUTORITA’ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

 

Informativa di avvio dell’istruttoria, in ragione del numero elevato di istanze di intervento pervenute, 

ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità 

ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori 

nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (di seguito 

Regolamento), adottato dall’Autorità con delibera del 1° aprile 2015, in relazione al procedimento 

PS12302. 

I. LA PARTE 

Fastweb S.p.A., in qualità di professionista, ai sensi dell’art. 18, lett. b), del Decreto Legislativo 6 

settembre 2005, n. 206 e successive modificazioni, recante Codice del Consumo. La società opera 

nel settore delle telecomunicazioni.   

II. LA PRATICA COMMERCIALE 

Fastweb S.p.A. (di seguito anche Fastweb) avrebbe posto in essere una pratica commerciale scorretta 

a danno di consumatori e microimprese, continuando a emettere fatture per i servizi di telefonia 

mobile e/o fissa anche successivamente alla regolare comunicazione, da parte di consumatori e 

microimprese, della richiesta di cessazione del rapporto. 

 

In particolare, Fastweb avrebbe continuato a emettere fatture, in seguito alla comunicazione della 

richiesta di cessazione del rapporto e di chiusura della linea, anche dopo solleciti e doglianze da 

parte di consumatori e microimprese al Professionista, omettendo così di chiudere il relativo 

contratto (fatturazione post-recesso). Inoltre, la medesima condotta sarebbe stata adottata da 

Fastweb in seguito all’avvenuta migrazione della numerazione di telefonia fissa e/o mobile, dando 

atto quindi ad una doppia fatturazione a carico dell’utente, cui viene richiesto di pagare le fatture del 

nuovo e del vecchio operatore, anche ostacolando la chiusura del rapporto contrattuale in quanto 

operatore cd. donating (doppia fatturazione post-recesso). 

III. AVVISO 

Mediante il presente avviso si informano i soggetti interessati che abbiano presentato istanza di 

intervento ai sensi dell’art. 4 del Regolamento che con comunicazione del 28 aprile 2022, prot. n. 

0037152 del 2022, è stato avviato, nei confronti del Professionista, un procedimento istruttorio volto 

ad accertare l’eventuale violazione degli artt. 20 comma 2, 24, 25, comma 1, lett. d) e/o dell’art. 26, 

comma 1, lett. f) del Codice del Consumo. 
Si informa, inoltre, che i soggetti interessati hanno facoltà di intervenire nel procedimento in corso, 

inoltrando apposito atto, debitamente sottoscritto, contenente gli elementi indicati nell’art. 10 del 

Regolamento. 
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Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’Autorità, relativa al procedimento in questione, si invita 

a citare la Direzione B della Direzione Generale Tutela del Consumatore ed il riferimento PS12302. 
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PS12303 - WIND TRE FATTURAZIONE POST RECESSO 
Avviso di avvio di procedimento istruttorio 

 

AUTORITA’ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

 

Informativa di avvio dell’istruttoria, in ragione del numero elevato di istanze di intervento pervenute, 

ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità 

ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori 

nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (di seguito 

Regolamento), adottato dall’Autorità con delibera del 1° aprile 2015, in relazione al procedimento 

PS12303. 

I. LA PARTE 

Wind Tre S.p.A., in qualità di professionista, ai sensi dell’art. 18, lett. b), del Decreto Legislativo 6 

settembre 2005, n. 206 e successive modificazioni, recante Codice del Consumo. La società opera 

nel settore delle telecomunicazioni.   

II. LA PRATICA COMMERCIALE 

Wind Tre S.p.A. (di seguito anche Wind Tre) avrebbe posto in essere una pratica commerciale 

scorretta a danno di consumatori e microimprese, continuando a emettere fatture per i servizi di 

telefonia mobile e/o fissa anche successivamente alla regolare comunicazione, da parte di 

consumatori e microimprese, della richiesta di cessazione del rapporto. 

 

In particolare, Wind Tre avrebbe continuato a emettere fatture, in seguito alla comunicazione della 

richiesta di cessazione del rapporto e di chiusura della linea, anche dopo solleciti e doglianze da 

parte di consumatori e microimprese al Professionista, omettendo così di chiudere il relativo 

contratto (fatturazione post-recesso). Inoltre, la medesima condotta sarebbe stata adottata da Wind 

Tre in seguito all’avvenuta migrazione della numerazione di telefonia fissa e/o mobile, dando atto 

quindi ad una doppia fatturazione a carico dell’utente, cui viene richiesto di pagare le fatture del 

nuovo e del vecchio operatore, anche ostacolando la chiusura del rapporto contrattuale in quanto 

operatore cd. donating (doppia fatturazione post-recesso). 

III. AVVISO 

Mediante il presente avviso si informano i soggetti interessati che abbiano presentato istanza di 

intervento ai sensi dell’art. 4 del Regolamento che con comunicazione del 28 aprile 2022, prot. n. 

0037154 del 2022, è stato avviato, nei confronti del Professionista, un procedimento istruttorio volto 

ad accertare l’eventuale violazione degli artt. 20 comma 2, 24, 25, comma 1, lett. d) e/o dell’art. 26, 

comma 1, lett. f) del Codice del Consumo. 
Si informa, inoltre, che i soggetti interessati hanno facoltà di intervenire nel procedimento in corso, 

inoltrando apposito atto, debitamente sottoscritto, contenente gli elementi indicati nell’art. 10 del 

Regolamento. 
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Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’Autorità, relativa al procedimento in questione, si invita 

a citare la Direzione B della Direzione Generale Tutela del Consumatore ed il riferimento PS12303. 
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PS12304 - TELECOM FATTURAZIONE POST RECESSO 
Avviso di avvio di procedimento istruttorio 

 

AUTORITA’ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

 

Informativa di avvio dell’istruttoria, in ragione del numero elevato di istanze di intervento pervenute, 

ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità 

ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori 

nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (di seguito 

Regolamento), adottato dall’Autorità con delibera del 1° aprile 2015, in relazione al procedimento 

PS12304. 

I. LA PARTE 

Telecom Italia S.p.A., in qualità di professionista, ai sensi dell’art. 18, lett. b), del Decreto 

Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 e successive modificazioni, recante Codice del Consumo. La 

società opera nel settore delle telecomunicazioni.   

II. LA PRATICA COMMERCIALE 

Telecom Italia S.p.A. (di seguito anche TIM) avrebbe posto in essere una pratica commerciale 

scorretta a danno di consumatori e microimprese, continuando a emettere fatture per i servizi di 

telefonia mobile e/o fissa anche successivamente alla regolare comunicazione, da parte di 

consumatori e microimprese, della richiesta di cessazione del rapporto. 

 

In particolare, TIM avrebbe continuato a emettere fatture, in seguito alla comunicazione della 

richiesta di cessazione del rapporto e di chiusura della linea, anche dopo solleciti e doglianze da 

parte di consumatori e microimprese al Professionista, omettendo così di chiudere il relativo 

contratto (fatturazione post-recesso). Inoltre, la medesima condotta sarebbe stata adottata da TIM in 

seguito all’avvenuta migrazione della numerazione di telefonia fissa e/o mobile, dando atto quindi 

ad una doppia fatturazione a carico dell’utente, cui viene richiesto di pagare le fatture del nuovo e 

del vecchio operatore, anche ostacolando la chiusura del rapporto contrattuale in quanto operatore 

cd. donating (doppia fatturazione post-recesso). 

III. AVVISO 

Mediante il presente avviso si informano i soggetti interessati che abbiano presentato istanza di 

intervento ai sensi dell’art. 4 del Regolamento che con comunicazione del 28 aprile 2022, prot. n. 

0037158 del 2022, è stato avviato, nei confronti del Professionista, un procedimento istruttorio volto 

ad accertare l’eventuale violazione degli artt. 20 comma 2, 24, 25, comma 1, lett. d) e/o dell’art. 26, 

comma 1, lett. f) del Codice del Consumo. 
Si informa, inoltre, che i soggetti interessati hanno facoltà di intervenire nel procedimento in corso, 

inoltrando apposito atto, debitamente sottoscritto, contenente gli elementi indicati nell’art. 10 del 

Regolamento. 
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Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’Autorità, relativa al procedimento in questione, si invita 

a citare la Direzione B della Direzione Generale Tutela del Consumatore ed il riferimento PS12304.  
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